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PREFAŢĂ. 


Lucrarea de faţă este continuarea firească a unor preo- 
cupări mai vechi ale noastre, concretizate in Coordonate 
sud-est europene ale baladei populare româneşti, carte apărută 
în anul 1975 la Editura Academici R-S. România. În incer- 
carea de a distinge caracteristicile proprii ale cintecului 
nostru epic tradiţional, am început studiul său comparativ 
in relaţie cu al vecinilor noştri mai apropiaţi sau mai depăr- 
taţi. Ne-am indreptat intti atenţia asupra spaţiului sud-est 
european, deoarece în legătură cu acesta, mai cu. seamă, 
există o sumă de prejudecăţi mai tenace și primejdioase 
şi pentru că, în Institutul de studii sud-est europene, unde 
am lucrat unsprezece ani, am găsit cadrul organizatoric şi 
ştiinţific apt să ajute și să susțină intenţiile noastre. Si 
astfel, după întocmirea unor monografii tematice parţiale, 
publicate în revista Institutului 1, am realizat sinteza amin- 
tită, care estimează cantitativ și calitativ relaţiile noastre 
culturale cu popoarele din Peninsula Balcanică. Spre sur- 
prinderea noastră şi desigur şi a altora, rezultatele cercetării 
erau sensibil diferite de tot ceea ce se afirmase anterior, 
atunci cînd s-a vorbit de totala dependenţă a cintecului 
nostru epic de cel al vecinilor din dreapta Dunării. Într-ade- 
văr, analiza noastră a putut arăta că abia 12,95%, din su- 
biectele noastre epice sint comune şi cu ale altor popoare 
din zong. ` La unele din ele s-a. putut afirma proveniența 
sud-dunăreană, deci fenomenul unui. împrumut efectuat de 
noi de la vecinii din sud, dar la cele mai multe nu se poate 
stabili direcţia împrumutului, aen că cel mai corect se poate 


5 


vorbi de reciprocităţi culturale, de comunitate culturală 
intr-un spaţiu de convergență. Este limpede pentru toți că 
unele subiecte epice le-am imprumutat de la vecinii din sud, 
dar le-am prelucrat în spiritul nostru, în direcţia originali- 
tății noastre specifice; tot așa cum şi vecinii noștri au 
imprumutat de la noi o sumă de subiecte, prelucrindu-le 
în manieră proprie. Singurul lucru care interesează este 
de a vedea cum au tratat acelaşi subiect mai multe popoare, 
stabilind deosebirile sau asemănările ce derivă din psiholo- 
gia diferită a respectivelor popoare. Cercetarea noastră de 
atunci nu urmărea să minimalizeze relaţiile culturale reci- 
proce din zonă, ci dimpotrivă să fie — dacă se poate — ex- 
haustivă. Problema formelor culturii noastre populare este 
prea importantă pentru noi, mai ales in perspectiva pro- 
blemei fundamentale a „continuității“, pentru a ne, permite 
şi astăzi atitudini superficiale şi afirmaţii amatoristice. De 
aceea ne-am dat toată osteneala să cercetăm lucrurile pe 
toate părţile, din toate punctele de vedere, cu toată 'seriozi- 
tatea și cu întreg simţul de răspundere. Desigur, ca orice 
lucrare omenească, nici lucrarea noastră nu este lipsită de 
aproximaţii, inerente stadiului actual al cunoaşterii noastre 
și situaţiei instrumentelor de informare; totuși aplicind la 
conculziile pe care le-am tras un normal coeficient de eroare, 
putem spune că am ajuns la cîteva rezultate de care se poate 
ține seama şi în continuare. Prima și cea mai de seamă con- 
statare priveşte faptul că procentul de subiecte balcanice 
este atit de redus la noi. Probabil că acest procent oglindește 
veridic raporturile culturale normale dintre popoare care 
trăiesc un timp mai îndelungat în imediată vecinătate şi 
in condiții de viaţă istorică, dacă nu identice, măcar ase- 
„mănătoare. Nu avem însă nici un exemplu care să ne ser- 
vească drept ghid în această privinţă. Ce se întimplă însă 
cu restul de 87,05% din subiectele noastre epice, aceasta 
este întrebarea la care ne-am hotărit să răspundem în lu- 
crarea de faţă. Cu alte cuvinte, vom cerceta relaţiile noastre 
culturale în domeniul cintecului epic cu ceilalți vecini şi, 
în primul rind, cu slavii de la nord şi operind apoi scăză- 
mintele cuvenite, sperăm să detectăm acele subiecte care 
aparțin numai folclorului nostru, atit ca invenţie ' epică, 
cit și ca prelucrare. Nu acesta este. însă scopul principal pe 
care îl urmărim, ci dom numai să sporim baza autoen. 
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noașterii noastre prin activitatea cea mai nobilă cu putinţă, 
care este arta. TR | | | 

Şi pentru că așa cere adevărul, pornim şi de această dată 
de la acea afirmaţie a lui Ovid Densusianu de care ne-am 
lovit şi rîndul trecut. Într-un curs universitar din 1925— 
1926, marele învăţat, insuficient informat la data aceea, 
a făcut afirmaţii neacoperite 2. La prima afirmaţie, am răs- 
puns mai sus cum trebuie privite lucrurile; la cea de a doua 
am adus dovezi, în cartea noastră din 1975, că nu cu sirbii 
avem cele mai multe subiecte comune, ci cu bulgarii. Cu 
primii avem numai 29, iar cu cei din urmă 41 de subiecte 
comune. Cu tot marele respect pe care-l purtăm lui Ovid 
Densusianu, nu. ne-am lăsat inhibaţi de prestigiul și autori- 
tatea sa. Şi am mers mai departe, cercetind relaţiile cu toate 
popoarele din zonă, considerind că numai așa se poate face 
o muncă folositoare; iar acum sintem deciși să plecăm intr-o 
nouă călătorie; la ucraineni și slovaci, în primul rind, ca 
popoare din primul cordon de vecini, la cehi, polonezi şi 
ruși, urmărind deci principiul concentricității formulat de 
M. Gaster, care s-a validat în cercetarea noastră anterioară. 
Și pentru a ajunge la rezultate cît mai precise, ne propunem 
ca, într-un capitol' special, să ne ocupăm şi de raporturile 
cu două din cele mai importante naţionalităţi conlocuitoare: 
maghiarii şi sașii. Dar așa cum trebuie să respingem, de plano, 
afirmaţiile lui: Ovid Densusianu, tot aşa trebuie să respingem 
și concluziile cercetătorului german Erich Seemann, care 
într-o lucrare de sinteză asupra baladei populare europene 
determină şapte provincii baladice5, dar nu găseşte nici. 
un loc pentru materialul românesc: ne exclude din rîndul 
ţărilor romanice, dar nu ne găseşte un Joe care să fie al nos- 
tru.. E adevărat că noi nu am făcut ceea ce este necesar 
pentru afirmarea și promovarea noastră în lume ca purtători 
şi creatori de cultură, dar nici unui așa-zis „specialist“ al 
zilelor noastre nu-i: era permis să facă abstracție de contri- 
buţia noastră specifică la cultura umanităţii. Din două: 
puncte de vedere deci, lucrarea de faţă se prezintă ca o încer- 
care de reparaţie, atit în ce priveşte prejudecata internă 
susținută de O. Densusianu, cit și în privinţa teoriei lui 
Erich Seemann care neagă originalitatea şi chiar existenţa 
cintecului nostru epic tradiţional. Ne ocupăm numai de as- 
pectul textologic al cintecelor, lăsind în seama: muzicologilor 
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sarcina de a face cercetarea muzicală paralelă. Ni se pare. 
mai important acest aspect al studiului, tinind seama de 
mulțimea idiomurilor ce au trebuit învăţate pentru a putea 
identifica, compara şi traduce anumite texte, jn timp ce 
muzicologii nu: au decit să aplice ulterior criteriile Jo de 
muncă la textele identificate de noi. Din păcate, etnomuzico- 
logii noştri, în răstimpul scurs de la apariția cărții noastre 
din 1975, n-au schiţat nici un gest din care ar reieși: că îi 
interesează studiul cintecului nostru: epic, cu toate că mulți 
s-au  autodecretat specialişti în muzicologia : sud-est euro- 
peană. = 7 : it, dÉ E Lé A 
“Cit priveşte modalitatea de abordare a studiului, ea ră- 
mine neschimbată și pentru ca 'ambele noastre cărți să 
constituie o unitate teoretică și metodologică și pentru că 
ne-am convins — din ecourile primei noastre încercări în 
țară şi peste hotare, dar și din ceea ce am văzut că se face 
intr-alte părți — că avem dreptatea de partea noastră. Am 
dobindit o experienţă proprie, după o îndelungată practică. 
Nu vom repeta, desigur, consideraţiile teoretice Şi meto- ` 
dologice din primul volum, ci vom trece direct la tratarea 
subiectului, socotind că este inutil să repetăm lucruri odată 
spuse și aflate la indemina celor interesaţi. Și tot aici, vrem. 
să mai srătăm că, în pregătirea acestei noi întreprinderi 
de sinteză, am elaborat în ultimii ani o monografie tematică, 
studiind comparativ balada fetei rău măritate (La mau- 
marite) la români, slovaci, ucraineni, polonezi şi ruși, 
pentru restul Europei servindu-ne de lucrarea “mai 'veche, 
dar încă neînlocuibilă a lui Rudolf Dăhne 5. Deşi subiectul, 
fiind epico-liric sau 'lirico-epic, nu apare în catalogul de 
subiecte epice al lui A. I. Amzulescu, am socotit că poate 
servi ca eșantion de lucru in încercarea de faţă. În același 
spirit, monografic, vom tratu toate subiectele, încercind la 
urmă să tragem o concluzie care să aibă darul de a stimula 
cercetarea în continuare, dar şi de'a ne oferi citeva puncte 
statornice în gindirea et activitatea noastră. 


Note... 


+ Vezi: Revue des études sud-est européenes, 1 (1963), p, 517—550; 
3 (1965), p. 229—268, 465—541; 4 (1966), p. 535—574; 8 (1970), 
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p: 669—714; 12 (1974), p. 245—266; 43 (1975), p. 15—39; Bulletin 
AISEE, 9 (1971), nr. 4—2,:p. 81—400; Haponno crBapanamrBo, 1969, 
p. 77— 89. i 

2 Ovid Densusianu, Aspecte ale poeziei populare romanice, p. 196— 
197. : 
? Erich Seemann, Dag Strömbäck, Bengt R. Jonsson: European 
Folk Ballads, Copenhaga, 1967. 

3 Adrian Fochi: Versiunea românească a unui subiect. internaţio- 
nal: Fata rău măritată, în aen de etno Soft și folclor, +25 (1980), 
Zë t 

5 Rudolt Dâhne, zë Lieder” Ga m dlui oa seit dem Mittelalter, 
Helio Sakie Gaa: pe 
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I. CARPAȚII NORDICI, ZONĂ TIPICĂ 
DE CONVERGENŢĂ CULTURALĂ ` 


I. După încheierea îndelungatului și trudnicului proces 
de etnogeneză a românilor, către sfirșitul mileniului întii al 
erei noastre, a început şi închegarea primelor „formaţiuni 
feudale începătoare româno-slave in diferite regiuni ale 
ținutului nord-dunărean, ca urmare a împărţirii în clase 
antagoniste a societăţii“ 1. Este de observat că aceasta se 
petrece aproape concomitent cu formarea statelor din vestul, 
nordul şi răsăritul teritoriului locuit de români. Astfel, în 
secolul al X-lea se unesc formațiunile feudale din Rusia 
Kieviană, iar în secolul al XII-lea ia fiinţă, în imediata 
vecinătate a teritoriului românesc, cnezatul de Halici- 
Volinia (cneazul Roman Mstislavici, 1199—1205); tot în 
această perioadă are loc întemeierea statului polon între 
secolele X—XII (Miesko, 962—992 şi Boleslav cel Mare, 
992—1025); statul Moraviei Mari ia fiinţă în sec. al IX-lea 
(Rostislav, 846—869), iar statul maghiar arpadian se afirmă 
în vremea marelui rege Ştefan (997—1038). Deci, cam la 
începutul celui de al doilea mileniu al erei noastre se defini- 
tivează un lung proces de lentă evoluție a societății omenești 
din aceste părţi ale lumii, luind naștere naţiunile actuale, 
precum şi primele formaţiuni statale sau prestatale. Faptul 
că acest proces se petrece cam în acelaşi timp peste tot 
arată că societatea omenească din aceste părţi ajunsese la 
acelaşi stadiu intern de evoluţie a relaţiilor sociale, existind 
condiţii favorabile pentru a urca pe o treaptă superioară de 
dezvoltare. Tot atunci s-au pus bazele actualelor naţiuni, 
conturîndu-se situaţia etnică existentă şi astăzi. 

Pe teritoriul Carpaţilor nordici s-au format state deosebite, 
dar mai mare importanţă se pare să îi avut factorul etno- 
grafic decit cel politic. Este vorba de condiţiile identice de 
viată pe care le-a impus tuturor popoarelor din zonă mun- 
tele, cu tot ceea ce decurge specific din această situație. 
Granița feudală nu era asemănătoare cu graniţa modernă, 
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contactele dintre diferitele popoare n-au fost niciodată: 
intrerupte: Aşa cum, la sudul țării noastre, Dunărea n-a 
constituit un obstacol în calea contactelor interetnice, ci. 
dimpotrivă o legătură permanentă între cele două maluri, 
tot așa nici Carpaţii de nord şi graniţele temporare care îi 
fărămiţau n-au reprezentat o piedică în viaţa popoarelor ce 
au trăit aici şi nici limbile deosebite, care se cristalizează 
tocmai în acea perioadă, se pare că nu au stingherit prea 
mult obişnuinţe vechi şi practici îndelungate impuse de . 
un mod de viaţă comun și unitar. | 

Dar un fenomen de convergenţă culturală în zonă se 
constată încă din cele mai vechi timpuri; el nu ţine numai 
de perioada feudală a istoriei popoarelor din regiune. Acest 
fenomen avea o bază străveche, deci constituie și un fenomen 
de permanenţă și continuitate. Să ne reamintim că în această 
zonă au trăit dacii liberi, costobocii şi carpii, oft nu fuseseră 
cuprinși în graniţele imperiului roman. Însuși numele mun- 
ţilor Carpaţi trebuie pus în legătură cu tribul carpilor şi cu 
cultura „carpică“ edificată de aceștia. Credem că se poate 
vorbi despre unitatea culturii carpatice, pornindu-se încă 
de la străvechile menţiuni istorice ale antichităţii, de la 
Ptolemeu 2. În Moldova de azi, de-a lungul munţilor, a trăit 
tribul carpilor, carpizilor. sau carpodacilor, ceea. ce arată 
indiscutabil că numele tribului stă într-o anumită relaţie cu ` 
numele munţilor, Carpates. Nu are nici o importanță dacă 
numele tribului vine de la cel al muntelui, sau invers; im- 
portant — după opinia noastră — e faptul că amindouă 
numirile trebuie totdeauna luate impreună; nu se poate 
înțelege una, fără complementara sa. E adevărat că învățații 
s-au împărţit în două tabere şi disputa dintre ei nu a incetat 
nici pînă astăzi, unt ca W. Tomaschek susţinind că tribul 
a împrumutat numele de la munţi, iar alţii ca Vasile Pârvan?, 
că munţii ar fi primit numele de la populaţia care îi locuia. 
Mai semnificativ ni se pare faptul că încă în antichitate 
populaţia carpică era identificată cu populația dacică. 
Astfel, pe la mijlocul secolului al V-lea al erei noastre, isto- 
ricul Zosimos îi numește carpodaci . (Kupnosăkas). Oricum 
s-ar înţelege acest termen, pare plauzibil că el are în vedere 
originea dacică a carpilor. Localizarea acestei populaţii, 
după Vasile Pârvan ar fi următoarea: „in chip compact de 
la Vistula şi pînă la gurile Dunării și Niprului, pe întregul 
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versant nordic şi estic al munţilor lor — Carpaţii“ 4. Gh. 
Bichir, din care am citat și mai sus și care are o lucrare fun- 
damentală asupra problemei, restringe aria lor de răspindire 
la o zonă ce se intinde între Carpaţi şi Siret, delimitată. la. 
sud de:riul Putna iar la nord de riul Moldova. Dar tot după 
acelaşi autor, în cursul secolelor al II-lea și al III-lea, auto- 
ritatea' tribului carpilor s-a exercitat cu putere asupra între-: 
gului teritoriu de la est de Carpaţi. Este de reţinut că această 
populaţie, în perioada amintită, a ţinut ridicată flamura 
rezistenței dacice impotriva imperiului roman, nu mai puțin 
de. zece împărați romani, care au combătut împotriva lor, 
primind supranumele cinstitor de „Carpicus Maximus" 5. 
` Am amintit acestea, în treacăt, pentru a arăta că aşa- 
numita „cultură carpatică“ nu este un fenomen ce datează 
de'ieri de alaltăieri, ci are o bază etnică străveche și unitară, 
angajind milenii de istorie şi. spaţii: geografice considerabile. 
Pe această străveche bază a culturii daco-getice (reprezen- 
tată prin costoboci şi carpi) s-a creat cultura carpatică, formă 
tipică de manifestare în cîmpul culturii a tuturor popoarelor 
ce,. de-a lungul vremurilor, s-au: așezat: în zonă şi au con- 
viețuit. ad des pla Sg | d 
Menţionăm mai sus că după înfiinţarea formațiunilor 
statale din părţile de nord ale Carpaţilor, în evul- mediu 
contactele. directe între diferitele grupuri umane şi între 
persoane nu au încetat. Aceste contacte nu: s-au limitat ` 
numai la relaţii politice superficiale între diferitele state care 
s-au perindat în acele părţi, ci au fost relaţii directe și active, 
„mişeindu-se în profunzime şi angajind mase largi de popu- 
laţie. Este vorba de masive mişcări de populaţie care au 
antrenat răspindirea unor forme de cultură unitară în toată 
zona. Si pentru că nu ştim să se D ocupat cineva de mo: 
blema acestor mişcări în ansamblul lor, trebuie să deschidem ` 
aici o discuţie vizind totalitatea relaţiilor de acest fel. Așadar, 
vom încerca să desprindem cele mai importante: curente 
de migraţie ce au avut loc în această zonă, pregătindu-ne 
astfel să înţelegem mai adecvat comunitatea culturală care 
există 'aici.. Așa cum Jovan Cvijić descoperea în Balcani o 
sumă de mişcări migratoare, denumite de el „mișcări metana- 
statice“ 8, tot aşa şi în zona Carpaţilor nordici au existat, 
in perioada feudală, mari mișcări de populaţie, atit în lun- 
gul șirului de munţi, cît și de-a curmezișul muntelui, stră- 
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mutări masive de oameni care au condus la`unificarea zonei, 
la: consolidarea unor forme unitare de cultură. ` 
Începem eu problema cea mai spinoasă a migraţiilor 
valahe “de-a lungul Carpaţilor, pe ambele versante ale lor. 
Spunem că e o.problemă spinoasă, “deoarece o controversă 
inutilă mai prelungește și în: zilele noastre unele exagerări 
ale tezelor unor învăţaţi din secolul trecut 7. Este prea bine 
cunoscut faptul că în evul mediu strămoşii noştri, romanizați 
acum, au cunoscut o mare .expansiune teritorială peste 
hotarele actuale ale statului naţional unitar român, atingind 
în migrațiile lor și zona Carpaţilor nordici, Silezia, Podhale 
Slovacia, Moravia. Existenţa acestor colonii de români, aṣa- 
numiţi „valahi“ este un lucru arhicunoscut. Trebuie să stă- 
ruim asupra acestui fenomen, în aceeaşi măsură in care sin- 
tem obligaţi să discutăm și. despre celelalte curente de mi- 
graţie ce s-au manifestat în zonă şi care: toate şi-au pus o 
amprentă  indelebilă ` asupra: oamenilor. şi lucrurilor. Ne 
lăsăm conduși în cercetarea noastră de o carte fundamentală, 
apărută în vremea din urmă, “lucrarea istoricului Ștefan 
Metes, referitoare la emigrările românești din Transilvania 
în secolele XIII—XX 8. Pentru Polonia, autorul oferă. o listă 
cu 201 de localităţi din regiunile Sanok, Sambor, Halic, 
Przemysl, Belz; Sandecz şi Lubaczow °; dintre care unele 
poartă in mod desluşit — prin epitet — menţiunea la carac- 
terul românesc al foștilor lor locuitori, ca: Krolik Woloski, 
Tyrawa Woloska, Buda Voloska, Ruda  Voloska, Kobelni- 
ca Woloska, Woloszanka: Wietsza, sau altele: ca: Woloskie, 
Woloszatka, Bolochovea, Voloszeza, Woloschoreza, Wolocza, 
unde numele înseși ne trimit la originea românească a aşe- 
zărilor. Utilizind o largă și bogată. bibliografie, Ștefan Meteş 
citează şi opinia unui vechi şi distins slavist, bun cunoscător 
al acestor probleme, E. Kalužniacki, care incă la 1894 scria 
„că locuitorii dn satele aşa-numite din vechime « sate ro- 
mânești » în Galiţia sint veniţi în număr mare din Transil- 
vania şi Maramureş, și, in număr mai mic din Moldova: 
că ucele sate sint intemeiate de pe la 1378 pină la anul 1572, 
că numărul lor. este foarte mare, că în timpurile vechi acele 
sate se ocirmuiau cu obiceiuri și legi românești“ 19. Cu pro- 
blema dreptului valah în Polonia s-a ocupat D. Mototolescu 11. 
Acești români înstrăinaţi au fost vizitaţi, la finele secolului 
trecut, de entuziastul folclorist şi muzicolog T. T. Burada 
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care, după ce dă o listă de toponime de origine românească 
(amintim doar: Pietrosul, Pecura, Plai, Secătura) 1, citează 
un număr destul de mare de termeni românești, din care 
mulţi au fost confirmaţi de cercetări ulterioare 15. Slavistul 
Gr. Nandriș, care i-a vizitat şi el, a notat, pe lingă toponime 
caracteristice, şi o sumă de termeni uzuali cu funcţie pasto- 
rală, conchizind că „Valoarea documentară a acestor cuvinte 
şi a multora altele crește prin faptul că le intilnim cu același 
înţeles la guralii din Podhale, la muntenii din jurul- orașului 
Teschen, la valahii din Moravia, la slovaci şi la muntenii 
Galiției orientale, adecă la huţani... Întocmai precum. nu- 
mirile toponimice astfel şi termenii referitori la domeniul 
păstoresc vorbesc pentru unitatea: şi continuitatea intre- 
gului domeniu carpatic in care a vieţuit odată elementul 
românesc.“ 14, În anul 1927, reluînd cercetările, învățatul 
intocmea o hartă cu curentele vechi de migraţie și menţiona, 
după K. Kadlec, 327 de localităţi colonizate odinioară de 
români 15. Cea mai importantă contribuţie a lui Gr. Nandriş 
la studiul acestei probleme este din anii 1934—1935, cind 
prelucrează datele atlasului lingvistic al Poloniei subcar- 
patice. Este vorba de un atlas întocmit de polonezi. Nandriş 
apreciază că „valoarea acestor informaţiuni sporeşte prin 
precizia lor, prin varietatea formelor şi prin repartiția lor 
geografică“ 15, discută apoi unele hărţi și reproduce pe cele 
mai reprezentative. El recunoaşte că atlasul de care s-a ocupat 
are valoare pentru români „şi din alte consideraţiuni decit 
acele ale dialectologiei slave. Regiunea studiată în acest 
atlas este o parte din teritoriul călcat de păstorii români, 
care au trăit pe aici cu turmele lor, aducind cu ei o cultură 
păstorească şi o viaţă economică nouă“ 17. Concluziile sale, 
de o importanţă cu totul excepțională, se concretizează în 
următoarele patru afirmaţii: 1.,„Concordanţa datelor lingvistice 
cu datele toponimice ale regiunii. Pretutindeni unde păstorul 
român a ajuns cu turmele sale, el a lăsat urme în toponimia 
locală şi în terminologia economiei păstoreşti; 2. Omogeni- 
tatea terminologiei româneşti de-a lungul: Carpaţilor pînă 
in Moravia şi Silezia şi caracterul eminamente păstoresc 
(referitor la oierit) al acestei terminologii care este esenţială ; 
3. Termenii fără de care nu poate exista păstorit sint româ- 
nești: brinză, zăr, chiag, urdă, jintiţă, strungă, baciu...; 
4. Geograficește termenii românești se intind din regiunea 
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huţulă pină în Moravia și Silezia, unde au ajuns păstorii 
români în migraţiunile lor“ 18. Toate aceste date, luate de 
la cercetători străini sau români ne conving despre faptul că 
în evul mediu a existat un puternic și viu curent de migraţie 
românească sau „valahă“ pe partea exterioară, răsăriteană 
a Carpaţilor. Populaţia s-a deznaţionalizat, dar s-au mai 
păstrat urme atit în vorbirea cit și în toponimia localnicilor, 
atestind direcţia migraţiilor și intensitatea lor. În studiul său 
din 1923, învățatul manifesta o concepţie mai nuanţată 
asupra problemei: el deosebea două curente de migraţie. 
Vorbea astfel de „colonizări românești înspre miază-noapte“, 
pe care le deosebea de migraţiunea [id est transhumanța] 
ciobanilor de-a: lungul Carpaţilor cu turmele lor. 1°. Mai 
tirziu a aderat integral la teza despre păstorit a lui Ovid 
Densusianu. Dar dreptate a avut la început, deoarece intil- 
nim sate de agricultori, şi nu numai de păstori, iar termi- 
nologia nu este nici ea exclusiv legată de păstorit. | 

Nu păstoritul i-a adus pe „valahi“ pînă unde îi aflăm și 
astăzi, ci libertăţile pe care sperau să le găsească în părţile 
acelea, în condiţiile iînăspririi exploatării feudale a statului 
maghiar (e ştiut că li se acordau scutiri de impozite şi rede- 
vente pe termene între 6 şi 24 ani %), iar păstoritul l-au 
practicat pentru că era o ocupaţie ce se adapta de minune 
regiunilor muntoase in care urmau să trăiască. Și iarăși 
acești oameni mu plecau pentru transhumanță, ci se stră- 
mutau temeinic cu toate bunurile lor mişcătoare şi nemișcă- 
toare, aşa încit rolul păstoritului românesc în expansiunea 
„valahă“ din Carpaţii nordici a fost mult mai puţin important 
decit se crede de către cei cărora și acum le place să ne con- 
sidere popor fără patrie şi fără „penaţi“. 

„Valahi“ din aceştia au ajuns și în părţile de nord ale 
Ungariei, în comitatele Ugocea, Bereg, Zemplen, Saroș, 
Borsod, Nogrâd, Zolyom, Bars, Szepeș (= Zips), Árva, 
după cum arată aceeași carte foarte documentată și obiec- 
tivă a lui Ştefan Meteş 21. Concluzia sa cu privire la aceștia 
sună astfel: „elementul românesc, în număr mai mare sau 
mai mic, a fost răspindit în toate cele 15 judeţe din nord- 
vestul şi nordul Ungariei, colonizat pe teritoriul cetăților 
regale foarte numeroase, ca şi pe moșiile marilor proprietari 
feudali, indeplinind de atitea ori munca grea de iobag, ori 
avind anumite privilegii, care-i puneau la adăpost de obiș- 
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nuitele exploatări și nedreptăţi ale diferiților slujbaşi... Aveau 
voievozi și cnezi în fruntea lor, păzeau și asigurau drumurile 
de comerţ între Ungaria, Polonia ei Boemia-Moravia“ *. 

Pe partea de vest a Carpaților, urmind același curent. de 
migraţie, „valahii“ au ajuns pînă în Moravia.: Cercetători 
care i-au cunoscut bine, ca marele slavist Franz. Miklosich, 
intr-o lucrare întreagă dedicată problemei marilor migrații 
româneşti din evul mediu, scrie următoarele: „În părţile 
de sud-est din regiunea muntoasă a Moraviei locuieşte o 
populaţie (el scrie chiar „Volk“, deci popor) care poartă 
numele de „valahi“, valasi, la sing. valah. În mod obișnuit, 
aceşti valahi sint consideraţi drept slavi şi se crede că numele 
de „valah“. ei l-ar fi primit de la principala. lor ocupaţie, 
creşterea animalelor. : Că -această opinie nu este adevărată 
o dovedește împrejurarea că numele de „valah“ nu înseamnă 
peste tot păstor, ci numai acolo unde românii se ocupă. cu 
creșterea animalelor; împotriva acestei aserţiuni mai vorbeşte 
în continuare și faptul că limba locuitorilor din Valahia 
moravă cuprinde un număr: nu tocmai, restrins de termeni, 
majoritatea lor legaţi de viaţa păstorească, ce sint, fără îndo- 
ială, de origine românească“ 3%. A: trebuit să recurgem la 
o bibliografie mai veche, întrucit acum o sută de ani această 
populaţie era mai vizibilă printre slavii din jur. Dacă .adău- 
găm la acestea şi concluziile:altui mare slavist şi bun cunos- 
cător al problemei, la care ne-am referit şi mai sus, E. Kaluz- 
nackt, atunci putem arăta-că: 1. La vremea aceea românii 
s-au extins înspre nord-estul Europei în: cursul secolelor al 
XII-lea aal XIII-lea, [ajungind] pînă în regiunile din Staro- 
konstantin6w şi- Ostrog; 2.. Ei s-au instalat temeinic în seco- 
lul al XIII-lea, dar mai ales într-al XIV-lea, al XV-lea și al 
XVI-lea și în actuala; Galiţie, unde au creat o serie întreagă 
de aşezări, atît ca oșteni, ca emigranţi politici, ca negustori, 
dar mai ales ca ţărani și păstori, [aşezări] care după ei au 
primit numele de „valache“; 3. Ei, din cauză -că așezările 
lor nu au fost create în același timp şi nici într-un teritoriu 
mai compact, și unitar, au preluat: destul de curind limba 
rutenilor care' îi înconjurau de pretutindeni şi s-au topit 
în masa acestora, în aşa fel incit astăzi In Galiţia despre 
vechea petrecere a valahilor mai amintesc doar numele unor 
sate, unor munți, păduri, pîraie: și riuri, pe lingă acestea 
anumite expresii tipice, portul şi anumite obiceiuri [care îi 
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deosebesc] de locuitorii munteni ai. Galiției, respectiv de 
huţani 2%. Cele spuse mai sus sint valabile pentru toţi românii 
care, de-a lungul veacurilor, au inaintat pe ambele versante 
ale Carpaţilor, pină în Polonia şi Cehoslovacia, asimilindu-se 
complet și total în mijlocul conlocuitorilor slavi. Astăzi 
valahii moravi sint o populaţie slavă, dar altădată ei crau 
consideraţi de indigeni ca o populaţie străină. “2 

La sfirşitul secolului trecut, ei au fost vizitaţi de acelaşi 
entuziast etnograf Teodor T.. Burada, care notind o sumă 
de trăsături specifice ale vieţii lor pastorale, comunica — 
intr-o formă cuminte și sugestivă — şi termenii. cei: mai 
reprezentativi %. D: Krandzalov, care micșorează la maximum 
orice. influenţă a limbii române asupra limbilor slave de 
nord, a trebuit, pînă la urmă, să recunoască totuşi că T. T: 
Burada n-a greşit în fond prea mult *. “Cercetările mai 
obiective şi mai bine 'conduse au mai confirmat și alţi ter- 
meni din cei notaţi de T.T. Burada %. I. A. Candrea, în 
pragul secolului nostru, nota o listă destul de completă de 
termeni pastorali intraţi în limbile: cehă 2 și slovacă s7 D., 
Macrea, care s-a ocupat; şi el de cuvintele românești în lim- 
bile vecine, confirmă, dacă nu toate, dar măcar o mare parte 
din termenii identificaţi de“ T. T. Burada?1. Teodora Ale: 
xandru, într-un studiu recent, a atras atenţia asupra unui 
fapt care nu fusese relevat Din acum. şi care aduce un 
argument nou și plin de greutate în discuţia noastră. Astfel, 
cercetătoarea constată că „unii din termenii discutaţi mai 
sus-au intrat în proverbele şi zicătorile slovacilor și ale cehi- 
lor din Moravia ; ele au avut, probabil, în trecut, o circulație 
orală largă, deoarece sint, inregistrate în culegerile de zică- 
tori şi proverbe populare ale unor folcloristi, etnografi şi 
lingviști cunsocuţi...“ %. | 

Desigur, toate. datele de mai sus sint importante și. con- 
stituie tot atitea dovezi în sprijinul tezei mai vechi! despre 
o migraţie în masă a românilor în Carpaţii nordici, în dierite 
perioade ale epocii feudale. Dar cu siguranţă argumentele 
cele mai elocvente ne furnizează înşişi cercetătorii străini 
de bună credinţă. Notă singulară face cercetătorul D. brand: 
žalov, pe care l-am menţionat la timp. De aceea, pe lingă 
opiniile lui Franz Miklosich a E. Kaluzniacki, menționăm 
aici şi părerile lui Križ-Cabicar care arată că „Întreaga 
Moravie de NO, dar mai cu seamă așa-numitul teritoriu 
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Valahia moravă (Moravske Valašsko) este foarte insemnat 
din punctul de vedere al curiozităţilor topice particulare, 
Aceste numiri geografice (topografice) merită să ne atragă 
atenția și prin faptul că un număr covirşitor al lor îşi are 
originea în terminologia românească. Sint urmele românilor 
siliți să emigreze dinaintea groaznicei năvăliri a! tătarilor. 
Acești români au dispărut complet în masa slavă, dar este 
fapt necontestat că au existat aici“ 3%. J. Maturek, care şi 
el a acordat o atenţie specială problemei valahilor, s-a ocupat 
și de toponimia din Valahia moravică. El oferă o listă destul 
de completă de toponimice de acest fel şi se opreşte mai 
indelung asupra termenului /;ycera. Despre acesta, învățatul 
ceh afirmă că este „numele românesc cel mai întrebuințat 
in toponimia Valahiei noastre ... Unii au combătut originea 
românească a acestui cuvint, dar degeaba.. Acest nume se 
intilneşte în tot lungul Carpaţilor, de la Orșova pină la 
noi“ 54. [orgu Iordan stabilește definitiv originea românească 
a acestui termen %, așa încît problema etimologiei acestui 
cuvint poate fi considerată închisă pentru totdeauna. Și un 
cercetător mai vechi, Sawicki, pus în faţa unor termeni 
dificili, pentru care la vremea sa etimologia era încă incertă 
(de fapt sint termeni autohtoni), era obligat să constate 
că ei s-au intins de-a lungul Carpaţilor „gerade in einer ru- 
mănisierten Form“ [exact într-o formă românizată] și dove- 
desc astfel că „von Rumänen übernommen wurden“ [că 
au fost preluaţi de la români“]3%. Cercetătorul Válek desco- 
perea expresii formulare în cîntece de copii și în alte categorii 
de cintece. În urma acestei descoperiri se credea îndreptățit 
să afirme că în regiunea Moraviei a trăit cîndva o populaţie 
care vorbea românește [,„die einst noch auf măhrischen 
Gebiet rumânisch sprach“]27. 

Cind deci atitea argumente converg pentru a documenta 
o veche emigrație românească („valahă“) pe versantul nord- 
vestic al Carpaţilor, ca un complement natural al migraţiei 
de pe versantul opus, nici o teorie ca a lui D. Krandialov 
nu poate inlocui adevărul. Constatările de acest gen au 
numai importanţă științifică, nu implică nimic de alt ordin, 
iar adevărul ştiinţifice trebuie să aibă prioritate oricind şi 
oriunde, chiar şi în ochii panslavistului intirziat care este 
D. Krandzalov. 
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Ceea ce ne interesează pe noi, în primul rind, este faptul, 
foarte important desigur, că în evul mediu a existat un 
curent de cultură românească ce a plecat din nordul Transil- 
vaniei şi Maramureș şi s-a îndreptat către nord, pe ambele 
versante ale Carpaţilor, pe partea estică -a muntelui prin 
Silezia pină în Podhale și pe partea sa vestică, din Ungaria 
de nord, prin Slovacia pînă în Moravia. Este vorba deci de 
un curent de migraţie de la sud spre nord; se mai cuvine 
să subliniem aici şi originea românească (valahă) a acestui 
curent. | | | | 

Paralel cu curentul valah, dar în direcţie contrară, s-a 
manitestat o migraţie cehă, slovacă şi ucraineană in regiu- 
nile de nord ale ţării noastre. Și în acest caz nu este vorba 
numai de o atingere superficială, la zona de contact inter- 
etnic sau limitată la anumite grupuri și-categorii sociale, ci 
de o pătrundere efectivă a acestor neamuri pe teritoriul 
românesc, de cele mai multe ori „diversele grupuri asimi- 
lindu-se și ele in masa majoritară românească. Astăzi, numai 
unele numiri topice mai amintesc. despre faptul că anumite 
aşezări au fost întemeiate sau locuite de aceste populații 
alogene. Astfel, sint cunoscute aşezările ce poartă numele 
maghiare ale slovacilor. Oferim aici lista lor după lucrarea 
lui lorgu Iordan: „Tăuta (Bac), Taut (Alb, Sal), Runcul 
Tăutului (Clg), Tăutelec (Ora), Tăuteşti (laş, Răd, Săv), 
Tăuteu (Mag), Tënt? (Alb, oş. Clu, Ine), Tăuţii de Sus (Şo 
M), Tăuţii Măgheruș (os, BM), Totea (Gil), Totelec (Hue), 
Toteşti (Hat, Das, PiN), Totoaia (BAr), Totoiești (PiN, Pa), 
Totoiu (Alb); la baza tuturor stau n. pers. Tăut (u), Totu < 
magh. Tót „slovac“, eventual (în cazul lui Tăuţi) numele 
etnic însuși, care va fi existat, pe vremuri, ca atare și în limba 
noastră“ 38. Am avea astfel, pe teritoriul ţării noastre, si 
în special în părţile sale de nord, 23 de localități indicind, 
foarte probabil,- vechi așezări de slovaci. Din distribuția 
acestor localități se poate vedea că acest curent de migraţie 
nu a avut intensitatea curentului valah ; forța sa de pătrun- 
dere n-a fost destul de mare şi poate şi motivele exodului 
n-au fost atit de hotăritoare. Oricum, ele par să nu fi jucat 
decit un rol secundar în cadrul mai larg al relaţiilor româno: 
slovace. Nu e insă mai puţin adevărat că asemenea relații 
au existat totuși, iar toponimele amintite sint dovada perem- 
ptorie a lor. În relaţie cu aceste aşezări slovace sint de amin- 
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tit aici și unele așezări de cehi, care ca și primele se trădează 
prin toponimie. Amintim aici, tot după lucrarea lui Torgu 
Iordan, următoarele localități: „Ceheiu (Șim), Cehul Silva- 
nului sau Sălagiului (CeS), Ciheiu (Ora), Horoatul Cehului 
(CeS), cărora le corespund respectiv magh. Somlyócsehi, 
Szilásycseh, Csehi, apoi Cistelnicul (Cj) < magh. Csehtelke 
„Uzechengrund“ (Kisch: I, p. 199): cf. magh. :Cseh „ceh“, 
csehül „cehesc“ 3%; Pentru unele din aceste aşezări deţinem 
Şi vechi atestări documentare, care reprezintă desigur ter- 
meni ante quos, după cum urmează: Tăut (1361), Tăutelec 
(1272), Tăuteu (1291—1294), Tăuţi, Cluj (4448), Tăuti, 
Alba: (1341),: Cehul Silvaniei (1405); probabil şi . Cecălaca 
(1296), Cechești, ` Cechefălău < Csekesfalva (1567), Ceheţel 
(1566) 49. Precum se vede, asemenea localităţi. sint menţio- 
nate incă din secolele XIII—XIV. Datele menţionate nu 
consemnează şi intemeierea lor, ci! numai apariția lor în 
relațiile juridice ale epocii, de aceea vorbim despre un termen 
ante quem, aşezările fiind mai vechi, poate. chiar cu mult 
mai vechi. au ĝ 
„Faţă de toate cele de mai sus, „putem:spune că pe teri- 
toriul ţării noastre s-a desfăşurat, din timpuri vechi încă, 
un curent de cultură şi migraţie slovacă şi cehă, dar puţinele 
atestări pe care le cunoaştem. şi răspindirea lor inegală ne 
fac să credem că nu a avut o adincime prea mare şi nici o 
forță de influențare: remarcabilă. ` | 
„De altfel și durata lor nu pare a D fost îndelungată. As- 
tăzi, in aceste localităţi se vorbește românește, iar locuitorii 
se consideră români, la fel ca toţi cei din jur. 2 | 
„S-a spus pină acum că pentru „întiia oară in istorie“ cehii 
apar 'alături de români, ca dușmani, în singeroasa. bătălie 
de la Kreussenbrunn (12 iulie 1260) 41, dar ni se pare mai 
important să arătăm că în 1272, deci numai la 12 ani de la 
acea nefericită intilnire, slovacii sint pomeniţi, în localitatea 
Tăutelec din ţara: noastră, în cadrul unor relaţii pașnice. 
Trebuie să mai' menţionăm aici, cind discutăm despre cu- 
rentul de migraţie ceh și slovac, de la nord înspre sud, şi 
exodul acestora către ospitaliera și toleranta Moldovă, în 
perioada luptelor religioase de după moartea lui Jan Hus 
(6 iulie 1415), unul din promotorii mișcării de gindire revo- 
luţionară ce vn fi încoronată de Reformă. Husiţii, obligaţi 
să-şi părăsească locurile de baştină ‘s-au așezat în Moldova, 
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în mai multe valuri succesive, din care importante sint două. 
Primul exod a avut loc pe vremea lui Alexandru cel Bun, 
iar coloniştii au fost probabil slovaci, ori poate chiar unguri 
din părțile nordice ale regatului 4, și așezarea lor in Mol- 
dova a început prin 1420. Cel de al doilea exod a avut loc 
peste vreo 60 de ani, după 1481, cind regele Matei Corvin 
„Stăpînind în Moravia a alungat de acolo pe fraţi (cum se 
numeau husiţii între ei), spre a face pe voia episcopilor“ 43, 
E adevărat că unii din aceștia s-au înapoiat la casele lor după 
moartea prea creștinului rege persecutor,. prin 1492—1493, 
dar nu se poate;ca în Moldova să nu fi rămas „fraţi boemi“ 43. 
Cu toate că husiţii au fost supuşi, peste tot, unui control 
sever, și unor persecuții singeroase pentru stirpirea ereziei 45, 
ceea ce trebuie să reținem este faptul că mulţi dintre ei au 
circulat prin Transilvania -şi prin Moldova, contribuind la 
cunoaşterea popoarelor și la reciproca lor influențare. Nu e 
de altfel de mirare că unii învăţaţi români au pus începutul 
scrierii primelor cărţi în românește în legătură cu mişcarea 
husită, teorie respinsă —'ca: de altfel toate aşa-zisele teorii 
externe — de P. P. Panaitescu 18. Important de reţinut este ` 
deci faptul că a existat un curent de migraţie culturală de 
la nord la sud, complementar. celui valah de la sud la nord, 
ai cărui promotori au fost cehii și slovacii în secolele al XIT- 
lea și al XIV-lea şi, in continuare, aceiaşi, după ce au imbră- 
iișat reforma husită. Un al treilea moment de migraţie ceho- 
slovacă se face simţit mai tirziu, în secolul al XVIII-lea, 
cind. guvernul habsburgic a încurajat colonizarea Banatului 
cu ţărani și meșteșugari aduși dintr-alte părţi ale imperiu- 
lui (germani, italieni şi spanioli) și printre aceștia şi coloniști 
din Boemia şi Moravia, pentru exploatarea minelor de fier 
și cărbune 4%. O situaţie precisă a acestei categorii de colo- 
niști nu avem,.aşa CA nu putem aprecia amploarea și impor- 
tanţa ei. În vremea din urmă a fost cercetată problematica 
folclorului cehilor din România, fapt care a condus la con- 
cluzii importante, nu atit — credem noi — în direcţia ches- 
tiunii înseși, cit- mai ales în privinţa culturii enclavelor 
etnice, în general 8... 

„Ucrainenii s-au așezat în nordul ţării din vremuri ime- 
moriale. Grigore: Ureche îi pomenește incă din vremea descăle- 
catului țării Moldovei 4°, dar in mod masiv s-au instalat, 
in perioada de după 1777, cind noua provincie a imperiului 
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habsburgic nu a primit un statut propriu în cadrul imperiu- 
lui, ci a “fost atașată administrativ şi juridic Galiției. Habs- 
burgii au favorizat emigrația ruteană pentru a despărţi 
etnic pe noii cetățeni de restul Moldovei. Reţinem deci că: 
cele mai multe aşezări de ucraineni în Bucovina și Mara- 
mureş se datorează politicii demogralice a imperiului habs- 
burgic. O problemă importantă o constituie prezenţa pe 
teritoriul ţării noastre a aşa-numiţilor „huţani“, în limba lor 
„huţuli“. Iorgu Iordan îi consideră drept „o populaţie de 
Origine obscură, care trăieşte în Pocuția și la sud de această 
regiune, adică în Bucovina de nord. Limba Jor este ucraineană 
amestecată cu elemente româneşti. Cu românii ei seamănă 
şi la port, obiceiuri ete... În ce priveşte originea lor etnică, 

s-au emis ipotezele cele mai curioase și mai contradictorii: 
după unii ar fi sciți slavizaţi (R. Kaindl), după alţii cumani 
slavizaţi ; după N. Iorga ar fi români slavizaţi. Cel mai aproape 
de adevăr pare să fi lost I. Nistor care i-a considerat ucrai- 
neni originari din Pocuția, care au coborit de-a lungul Car- 
paţilor, deznaţionalizind şi asimilind pe românii întilniţi 
în calea lor. Astăzi, au rămas puţini pe teritoriul actual al 
țării. Din anul 1940, majoritatea au fost înglobaţi în R. S. S. 
Ucraineană. Numai | patru localități mai amintesc de exis- 
tența în vechime a acestei populaţii pe teritoriul românesc: 
„IHuţani (Bot), Lunca Huţanilor și Huţanul (Răd) şi Dealul 
Huţanului (Bac)“ 50, Ucraineni se mai întîlnesc în sate mixte 
româno-ucrainene din Bucovina și Maramureș. În felul 
acesta, se confirmă faptul că la marginile nordice ale teri- 
toriului românesc s-au aşezat, şi prin infiltraţie lentă și prin 
colonizări masive, unele fragmente de populaţie slavă, de 
origine nu totdeauna suficient de clară, dar cu care românii 
au convieţuit multă vreme în mod pașnic. Cu grupul acesta 
de ucraineni se incheie procesul de migraţie al populațiilor 
slave de la nord la sud, ca un contra-curent față de cel care 
i-a adus pe români în Polonia sau Cehoslovacia. 

Cel mai important curent de migraţie ce s-a manifestat 
pe teritoriul ţării noastre, dar şi în cuprinsul zonei. ce ne 
preocupă este însă acel al regatului feudal maghiar. În vre- 
mea din urmă, istoriografia noastră a reuşit să determine 
etapele acestei pătrunderi. Cercetătorul K. Horedt stabilește 
cinci etape în inaintarea EE e pe DIE rom ânesc 
al Transilvaniei: 
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a) o primă etapă, cind pătrunderea maghiară ajunge 
pină la linia Someșului Mic (pe la 900 e.n.); 

b) o a doua etapă, care atinge linia Mureșului (pe la 
anul 1000 e.n.); 

c) o a treia etapă, cind pătrund pină la linia Tirnavei 
Mari (pe la 1100 e.n.); 

d) o a patra etapă, în care ajung pină la linia Oltului 
(pe la 1150 e.n.) și | 

e) ultima etapă,.a cincea, cind ating linia Carpaţilor 
orientali și meridionali (pe la 1200 e.n.) Ss 

Aceasta arată că ocuparea: Transilvaniei nu s-a făcut 
deodată, în urma unei singure cuceriri, ci Cu eforturi grele 
și îndelungate, printr-o cucerire succesivă, sau printr-un 
șir de cuceriri pe măsură ce, în inaintarea lor, se loveau de 
alte formaţiuni prestatale din acea parte a teritoriului ro- 
mânesc. AN | 

În afară: de aceasta, „tradiţia istorică a Anonimului arată 
foarte lămurit că formațiunile de stat autohtone ale romà- 
nilor din Ardeal au fost înlocuite la inceput de stăpiniri 
maghiare autonome, datorită iniţiativei unor căpetenii de 
triburi, ale căror teritorii s-au integrat numai după decenii, . 
in cuprinsul regatului Sf. Stefan“ 52. În funcţie de cunoaşte- 
rea pe etape a poporului nostru, s-a modificat şi numele pe 
care ungurii l-au dat poporului român: la început (1223— 
1234) ni s-a spus: Blaci- Blacci- Blachi şi abia după aceea 
numele a fost schimbat conform cu normele interne ale 
limbii maghiare: Olaci-Olachi-Olahi (1228—1374) şi Volaci- 
Volachi- Volahi (1228—1576). Aceasta s-a intimplat pe 
măsură ce contactele lor cu noi deveneau mereu mai intense 
si mai vii, pe măsură ce pătrundeau mai adînc în teritoriul 
românesc 5. Consecința: cuceririi maghiare a fost formarea 
voievodatului Transilvaniei, cu un regim şi statut special în 
cadrul. statului maghiar. O altă urmare a cuceririi a fost 
colonizarea sistematică a Transilvaniei cu maghiari, secui 
şi, mai tirziu, cu sași. Aşezarea acestor populaţii străine 
printre români. a constituit un alt mare și important curent 
de migraţie, cu consecinţe decisive asupra vieţii poporului 
nostru, dar și pentru viaţa 'respectivelor populaţii. Curentul 
acesta nu a atins decit ușor muntele, axul vital al nationa: 
Draut noastre şi toate încercările statului maghiar de a se 
impune în afara lanţului Carpaţilor au fost zadarnice, ei au 
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trebuit să se mulțumească, din cind. în cind, cu cite o „pre- 
cară“ perioadă de suzeranitate asupra statelor feudale ro- 
mâneşti, Moldova şi Tara Românească sau, în alte perioade, 
cu un amestec, mai mult sau mai puţin sensibil,:în treburile 
interne ale acestor state.: O:pinză subţire de unguri şi secui 
s-a așezat totuşi în Moldova, formind. o. comunitate 'ce se 
numește a ceangăilor, care însă, plecată mai tirziu din Tran- 
silvania şi imprăştiată într-un teritoriu cu populaţie .pre- 
ponderent românească, a suferit o puternică influenţă ma- 
terială şi spirituală! din partea românilor 8. .. 
Totuși, in toponimia română există adjectivul „ungurean“, 
ataşat numelui unor localităţi de „„păminteni“, dintotdeauna 
în legătură cu colonii de români veniţi: din Transilvania în 
cele două principate 5.: Citeva localităţi din Moldova şi 
Muntenia amintesc și de o posibilă migraţie a secuilor. în 
acele locuri: „„Secuia (Vas), Secuii de Jos şi Secuii de Sus 
(Dj), Piciorul Săcuilor (Pi N), Secuiul. (Bz, Cis, Cra), Gruiul 
Săcmului (Ti 0),: Piatra Săcuiului (Foc), Săcuieni (Bac, 
Fal, Rom, Trg), Secuieni-Căciulaţi şi. Secuienii Noi (Rom). 
Săcueni s-a numit şi un judeţ muntenesc (situat între Buzău 
și Prahova), care s-a desființat la 1844“ 5, Împrăștierea 
acestor așezări, precum. şi faptul că locuitorii lor vorbese 
româneşte arată că, dacă populaţia acestor localităţi a fost 
odată de origine: maghiară, s-a asimilat. pină la totala ei 
absorbţie în mediul social și cultural românesc. Dar e posibil 
să se fi făcut și confuzie cu denumirea Secul sau Seciul (= pă- 
şune pe un loc unde s-a tăiat pădurea, ori ape care seacă în 
cursul. verii), toponime frecvent întilnite in ţara noastră. 
Din toate acestea, trebuie să reținem că pe teritoriul ţării 
noastre s-a manifestat şi un curent de migraţie maghiară 
dinspre nord-vest inspre sud-est, care a lăsat urme in 
Transilvania şi amintiri slabe și sporadice, abia perceptibile 
în toponimie, și dincoace de Carpaţi. Atingerile dintre ro- 
mâni şi maghiari, la nivelul marilor mase, au fost destul de 
puţin adinci, deoarece în toată perioada feudală deosebirea 
confesională a jucat un rol important în viaţa comunită- 
ilor omeneşti. | WU ui | | 
Un alt curent de cultură, de mai mică anvergură, dar care 
a afectat teritoriul ţării noastre, este reprezentat de lipoveni. 
„Din punct de vedere etnic... sint ruși («ruși mari »), adică 
propriu-ziși) ... S-au stabilit. intii în Bugeac, iar apoi în 
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Moldova, Dobrogea şi. Bucovina... aparțin, sub raportul 
religios, unei bine cunoscute, secte, persecutată, pe vremuri, 
în Rusia ţaristă. Aşa se explică prezenţa lor în România, 
unde au ajuns, după ce au fost siliţi să-şi părăsească Lora de 
baştină“. Citeva localităţi mai amintesc de acești imigranţi: 
„Lipovanul (Bt), Dealul Lipovanului (Sc), Iazul Lipovanului 
(Dor), Lipoveni (Bot, Br, Buh, Plo, Suc), Creţenii-Lipoveni 
(Buh), Girla Lipovenilor! (Tul), Piscul [sau] Satul Lipovenesc 
(Brl), Schitul Lipovenesc (Pi N)“ St, Iată. cum. se constată că 
au existat în trecut, și relaţii directe între români şi velico- 
ruşi. > Ed E e 
Un curent cultural care nu a afectat teritoriul țării noastre, 
dar s-a manifestat în zona Carpaţilor Păduroși, de la est la 
vest, a fost.al populaţiei slave, numită Lemki, care a făcut 
legătura între ucraineni şi slovaci, după unii cercetători, 
ca Filaret Kolessa 5 sau Karel Horâlek 5?. Nu știm despre 
aceasta decit cele de mai sus, dar din puţinul acesta rezultă 
totuşi două concluzii: migraţia a urmat o direcție de la est 
spre vest şi nu a atins teritoriul ţării noastre. Ba a afectat 
numai popoarele slave din zonă, polonezi, ucraineni și slovaci. 

În sensul contrar al acestui curent, deci de la apus spre 
răsărit, a avut loc o migraţie culturală maghiară, in perioada 
de expansiune a statului maghiar înspre est. Mai tirziu, în 
toată această: zonă s-a manifestat o puternică expansiune a 
culturii germane, în cadrul imperiului habsburgic. Mai 
puternic pare să se fi manifestat curentul german, care a lăsat 
numeroase și durabile urme în toate limbile slave din zonă, 
mai ales în terminologia militară și meşteşugărească. E vorba 
de un fenomen recent, dar care nu poate fi neglijat, deoarece 
s-a manifestat pregnant în cultura tuturor popoarelor din 
zonă, creind un stoc unitar lexical și chiar un set important 
de motive folclorice comune. 

„Am considerat necesar să menţionăm aici aceste fapte, 
care în general sau nu se cunosc sau sint intenţionat igno- 
rate, lipsindu-ne de baza sănătoasă pentru înţelegerea adevă- 
rată a fenomenelor ce s-au petrecut în zonă, care îi dau o 
configuraţie proprie. În jumătatea de nord a ţării noastre, 
precum și pe teritoriul celorlalte state din zonă (Cehoslovacia, 
Polonia, Ucraina și Ungaria), de-a lungul secolelor, s-au 
manifestat cu putere o sumă de factori, care au contribuit 
la unificarea culturală a zonei, conferindu-i o fizionomie 
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proprie foarte marcată, care: se defineşte prin caracterul 
„carpatic“ al întregii zone. Mişcări ample și adinci dea 
lungul șirului de munţi, precum şi mișcări transversale au 
pus pe oamenii locurilor în contact direct unii cu alții, iar 
toţi împreună, dest nu în măsură egală, au promovat o cul- 
tură cu multe note comune. Românii au migrat de la sud 
spre nord, cehii, slovacii și ucrainenii de la nord spre sud: 
de la est spre vest au migrat lemkii ucraineni, iar în sens 
invers au migrat ungurii şi germanii. În acest fel, in toată 
această zonă a existat o permanentă perindare de oameni 
şi de bunuri, un veşnic curent de înnoire şi primenire a vieții. 
Contactele interetnice au fost vii şi directe, -de la om la om, 
și toate au contribuit la realizarea unei forme de cultură 
materială şi spirituală identică sau foarte asemănătoare, 
fapt ce se cuprinde în noţiunea mai largă de „cultură car- 
patică“. Desigur, la crearea acestei culturi carpatice — ca 
patrimoniu comun — au contribuit toate popoarele din zonă 
(cehii, slovacii, polonii, ucrainenii, ungurii şi valahii), fiecare 
într-o "măsură diferită, dar fiecare cu individualitatea sa 
proprie. Popoarele slave din zonă, prin faptul că aparţin 
aceleiaşi familii lingvistice, au întimpinat mai puţine difi- 
cultăți în stabilirea de contacte temeinice între ele, decit 
românii sau germanii, dar nu e mai puţin adevărat că și 
popoarele neslave au beneficiat de impulsurile inovatoare 
cite se manifestau în zonă. Astfel, frămîntată de puternice 
şi indelungate mişcări tectonice în toate direcţiile şi în toate 
epocile, zona a reușit să dobindească o înfăţişare unitară, 
fără să fi pierdut esenţa specificului naţional, așa că sintem 
indreptăţiţi s-o denumim o zonă de: convergenţă culturală 
in cea mai deplină accepţie a cuvintului. di 

II. O consecință importantă a tuturor curentelor de 
cultură ce s-au manifestat în zonă și pe care am încercat să 
le schitäm în paragraful anterior, a fost relativ marele îm- 
prumut lexical dintr-o limbă într-alta. Fenomenul a fost ` 
studiat de mulţi învăţaţi, aşa că dispunem de repertorii 
bogate şi poate și complete: de asemenea termeni. Nu stăruim 
asupra acestor fapte prea mult, pentru a nu ne îndepărta 
de scopul pe 'care ni l-am propus; totuşi relevarea acestei 
situaţii nu este numai necesară, ci și indispensabilă. Faptul 
scoate în lumină un domeniu: în care forţele de convergență 
culturală interetnică au lăsat urme profunde și revelatoare. 
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De cele mai multe ori au fost cercetaţi termenii străini care 
au intrat în limba română, creindu-se impresia, cu totul 
falsă, că româna este o permanentă debitoare a limbilor 
vecine. Mai puţin au fost studiate împrumuturile din ro-: 
mână ale celorlalte limbi, metodă de lucru pe care o pre- 
coniza, încă de la începutul secolului, I. A. Candrea %. 
Și cu toate că observaţia lui Candrea a fost făcută de atita 
vreme, cum autorul ei „nu s-a bucurat, în viaţă, de prețuirea 
contemporanilor săi, la care avea drept, căci a fost un savant 
remarcabil“ 51, abia în vremea din urmă preocupările cerce- 
tătorilor noştri au început să meargă în direcţia relevării 
termenilor rom âni intraţi în limba vecinilor noștri de la nord. 
Acesta este un aspect mai puţin cunoscut al problemei şi 
ur merita o atenţie sporită, dar nu ne putem abate de la 
ceea ce ne interesează în primul rind. Menţionăm aici studiul 
unui: grup de tineri slaviști români, prezentat la cel de al 
VI-lea Congres internaţional al slaviştilor de la Praga (7— 
13 august 1968), lucrarea lui D. Macrea consacrată și ea 
aceluiaşi subiect 6, precum și lucrarea lui I. I. Russu dedicată 
fondului autohton, traco-dac, al limbii române fi. Rămine 
totuşi neîntrecută, lucrarea veche a lui I. A. Candrea, la 
care ne-am referit mai sus. D. Krandzalov a întocmit șiel 
nişte liste cu asemenea termeni, dar a introdus în ele atitea 
categorisiri artificiale, încit nu poţi dobindi o imagine de 
ansamblu: a problemei; este de fapt ceea ce și urmărea elt 
Noi nu urmărim să dăm aici alte liste pentru că ne lipsește 
competenţa în materie de lingvistică slavă, dar și pentru că 
nu intră aşa ceva în preocupările studiului de față; condu- 
cîndu-ne însă după rezultatele diverșilor specialiști, putem 
constata că cel mai mare contingent de cuvinte românești a 
pătruns in limba ucraineană și apoi, în ordine descrescindă, 
in polonă, în slovacă, în moravă, in rusă şi în cehă. 

Spre deosebire de ceea ce s-a spus mereu — din motive 
extraştiinţifice — că termenii români pătrunşi in limbile 
străine s-ar referi exclusiv, sau în cel mai bun caz mai ales, 
la viața pastorală, clasificarea termenilor dovedește. că ei 
se raportează la toate aspectele şi domeniile vieții familiale 
şi sociale, nu numai la păstorit. Astfel Silvia Niţă- Armaş și 
colaboratorii săi determină următoarele categorii de cuvinte: 
termeni păstoreşti, denumiri de instalații și ustensile menajere, 
obiecte şi instrumente, ocupaţii, relaţii sociale și grade de 
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rudenie, acţiuni şi stări, părţi ale corpului, îmbrăcăminte, 
nume de animale, păsări şi insecte, plante, alimente: și bău- 
turi, noţiuni comerciale; unităţi: de măsură, mărfuri, termeni 
geografici, alţii referitori Ja organizarea administrativă, la 


viaţa militară, instrumente muzicale, obiceiuri, petreceri, . 


superstiții, dansuri, calificative, toponimice și onomastice. 


Precum se vede, nu se poate vorbi despre păstorit ca unică 
formă de cultură exercitată de români (valahi) într-o anu- 


mită perioadă a istoriei lor... .: ITI G 
„Multe din cuvintele împrumutate de slavi, de la români 


au păstrat forma arhaică: pe care o aveau in epoca migra- 


ţiunilor ; ele constituie, prin urmare, un tezaur preţios pentru 
cunoaşterea fonetismului limbii din această epocă depărtată, 


pentru care ne lipsesc cu totul orice alt soi de documente“. 


Printre acești tormeni se remarcă, în mod special, cuvintul: 


bag ce corespunde românescului chiag lat. < coagulum. 


Toate formele ce se întilnesc la ucraineni, ruși, slovaci, sau 


polonezi au ca particularitate caracteristică grupul cl(k? ), 
netrecut încă la chi. După opinia lui Ovid Densusianu, 
„trebuie deci ca ele [cuvintele de acest fel] să fi fost introduse 


in slavă în epoca în'care cl latin nu ajunsese încă la chi... 
dacă ucraineana şi alte citeva limbi slave septentrionale 


cunosc formele klag, glag etc., acestea trebuie. să fi fost 
introduse. în ele într-o epocă foarte veche, anterioară, în 
orice caz, secolului al XIII-lea, cînd cl’, gl! se mai păstrau“ °. 
Un caz asemănător este şi celal termenilor ce mai păstrează 
vechiul rotacism. Vezi 'ucraineanul putera, polonezul putyra, 


slovacul: putera, moravul-putyra, care toate vin din rom: 


nescul putină, adoptate în vremea cînd n latin intervocalic 
trecea la r. Fenomenul s-a restrins cu “timpul pe teritoriul 


dacoromân, iar Emil Petrovici a putut observa că „femeile 


rotacizează mult msi des ca bărbaţii“ P, dar „nu rotacizează 
pe n din cuvintele în care este un:r“ DT. Devine deci clar că 
termenul a fost împrumutat în limbile slave de nord într-o 
epocă veche, atunci: cînd fenomenul rotacismului la daco- 
români era — dacă inu generalizat — cel puţin mult mai 
intens şi mai răspindit.. Contactele interlingvistice sint aşa- 
dar foarte vechi.. Th. Holban a încercat să sistematizeze 


legile fonetice cu caracter românesc în limba polonă. Am re-. 


tinut din demonstraţia sa următoarele fenomene: păstrarea 


in polonă a grupului dz în termeni ca bryndza; dzer, fenomen: 
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aproape dispărut azi în limba română; nepalatalizarea la- 
bialelor inaintea vocalelor. moi, în termenii frombija (= frin- 
ghie); păstrarea lui 1 care va trece la i în termeni ca vetula 
(= vătuie), ca şi păstrarea lui n, în aceeași situaţie, later- 
meni ca gruă (= grui). Mai reţine citeva nume proprii ter- 
minate în -escu (Lucescu; Miclescu, Terescu) şi se: referă 
și la rotacism şi la grupul H, despre care am mai vorbit Pa 
Concluziile sale merită a D comunicate aici: „Dar atit din 
legile. fonetice care arată un caracter străvechi: al limbii 
române, precum şi din cuvintele mai sus inșirate deducem 
că pentru explicarea acestor rosturi prezența românilor între 
poloni: incă dän sec. XII a fost necesară“ 1. Se afirmă aga- 
dat, pe de o parte, marea vechime a contactelor interetnice, 
dar ai necesitatea unor contacte directe, nemijlocite. Ultima 
condiţie ni se pare de cea mai mare importanţă 7°, pentru că 
se dovedeşte că acești termeni au: avut, la o anumită dată, 
„o largă răspîndire“ "3. Nu se poate deci vorbi despre îm- 
prumuturi întimplătoare sau prin intermediari, ci despre 
contecte directe şi efective la nivel de masă. Noi am aflat 
unii din acești termeni în diferite cintece populare, tot atit 
de interesant fiind rolul pe care ei îl joacă în limbă. E vorba 
de intrarea Jor în sistemul intern al expresiilor formulare. 
Cităm numai citeva asemenea expresii e probă: iedal si 
nam urdi 24. nechcela kašu "9. Stiri kozy, piaty cap ™®, sir, 
bryndza i žinčica ??. Termenul kornut < cornut, a cărui 
origine românească o recunoaște pină şi D.: Krandzalov [și 
se intilneşie frecvent în-cîntecele cehe şi slovace. Un exemplu 
este însă întru totul instructiv și nu ne: putem abţine să 
nu-l 'cităm, pentru tot ceea ce sugerează expresia: kornutka 
ž rožkami. Expresia s-ar traduce astfel: cornută cu coarne; 
e vorba de un pleonasm care nu mai e simţit ca atare, dar 
termenii ce intră în ecuaţie sint, primul, românesc; iar al 
doilea, slav. Exemplul a fost cules şi notat de Bela Bartok, 
deci nu prezintă nici un dubiu 7. f 

Pentru că s-a spus mereu că cel mai bogat contingent de 
cuvinte românești a intrat in ucraineană, e necesar să ne 
oprim un moment asupra acestei afirmaţii. Din lista întoc- 
mită de Silvia Niţă-Armaș și colaboratorii săi, rezultă că 
din totalul de 209 de cuvinte roinâneşti intrate în limbile 
slave de nord, nu mai puţin de 155 ar fi intrat în ucraineană, 
ceea ce ar reprezenta circa 78%. Dar noi avem la dispoziţie 
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un studiu special pe această temă, care, deși e destul de vechi, 
nu şi-a pierdut nimic din interes și importanţă. E vorba de 
studiul lui D. Scheludko, în care se dă o listă de 334 de 
termeni, din care 86 sint consideraţi de primă valoare, ca 
unii ce și-au cîştigat în ucraineană o circulaţie generală ®. 
Ceilalţi au o răspîndire limitată la zona imediată de contact, 
Galiţia, Ucraina subcarpatică și zona Nistrului. Nu ne-a fost 
accesibilă lucrarea lui Ivan Şarovolskij 51. A 
Precum se vede din toate cele de mai sus, argumentul 
lingvistic confirmă întru totul menţiunile documentare de 
natură istorică ; de fapt, istoria merge pînă în mină cu limba 
şi curentul de cultură românesc din zona Carpaţilor de nord 
nu mai apare ca un fenomen superficial şi nesemnificativ. 
El se încadrează în fenomenologia mai largă a zonei în to- 
talitatea sa și reprezintă o parte componentă a marilor şi 
numeroaselor migrații culturale care au. străbătut zona, 
conferindu-i o fizionomie aparte şi, mai ales, un aspect 
unitar. lar migraţia valahă se revelă ochiului atent și nepăr- 
tinitor al cercetătorului drept un fenomen de amploare și de 
adincime, putindu-se vorbi de sinonimia totală dintre cul- 
tura carpatică şi cultura valahă. © > => d 
De altfel, la Bratislava, sub egida Academiei Slovace de 
Științe, a luat fiinţă o comisie ce urmăreşte studiul complex 
al culturii carpatice, avind ca organ de expresie publicaţia 
cu titlu programatic Carpatica şi care şi-a îndreptat încă de 
la început atenţia asupra aspectului etnografic al: colonizării 
valahe. „Istoricul M. Kočiš (de la Arhivele Statului din Bytče) a 
relevat interesul pe care îl prezintă documentele de arhivă 
pentru studierea etnografică a colonizării valahe şi a culturii 
pastorale carpatice... Este vorba despre izvoare preţioase 
pentru punerea în lumină a progresării colonizării valahe pe 
teritoriul Slovaciei din sec. al XV-lea pînă în sec. al XVH- 
lea (plecată din România, ea a traversat Ucraina și a pătruns 
în Carpaţii occidentali), e vorba apoi de documente privind 
modul valah de creştere a animalelor și de exploatare gos- 
podărească, precum şi de altele interesind studiul. caracte- 
rului etnic al păstorilor valahi, poziţia lor socială în' sinul 
colectivităţii rurale, sistemul lor propriu de jurisdicție ete. “®? 
Din informaţiile pe care le avem, cercetările de acest gen 
sint în plină desfășurare, ceea ce nu poate decit să ne bucure. 
Numai cu eforturi conjugate st lipsiţi de prejudecăţi se va 
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putea ajunge odată la o cunoaştere științifică a zonei şi a 
tuturor problemelor pe care le ridică. O cercetare folclorică 
nu s-a întreprins încă pină acum, așa încit lucrarea de față 
apare ca o noutate. 

Ceea ce a favorizat în primul rind şi în cea mai mare mă- 
sură tendinţele de convergenţă în cuprinsul zonei — pe lingă 
factorul decisiv care e cel etnografic, muntele cu formele de 
viaţă pe care le impune şi care se modifică foarte lent — a 
fost, desigur, şi marea instabilitate politică a zonei, respectiv 
instabilitatea formațiunilor statale în cuprinsul zonei. Statul 
boem a înglobat şi Slovacia şi Silezia; statul maghiar a 
înglobat Transilvania, Slovacia şi Ucraina subcarpatică ; 
statul polon a înglobat şi Ucraina; iar Pocuția a disputat-o 
cu Moldova; statul lituanian s-a întins pînă la Nistru şi 
chiar dincoace de Nistru. Lipsa unei frontiere stabile in sen- 
sul modern al cuvintului a dus, cu siguranţă, la o omogeni- 
'zare a zonei, la o anumită unificare, la toleranţă şi înţelegere 
reciprocă. Iar cind mai tirziu imperiul habsburgic a cuprins 
intre hotarele sale şi Cehoslovacia, şi Ungaria, şi Transil- 
vania, şi Bucovina, şi Ucraina subcarpatică, precum şi O 
mare parte a Poloniei — cu toate relele ce derivau din siste- 
mul feudal de exploatare al acestui stat — a contribuit și el 
la unificarea zonei, fie prin frecvente dislocări de populaţie, 
fie prin centralizarea administrativă, juridică şi economică. 
Este deci firesc să ne gindim că, în asemenea condiţii, creaţia 
materială şi spirituală a oamenilor din toată această zonă 
trebuie să aibă o sumă de trăsături comune, din cele mai 
interesante, ce trebuie puse în lumină, cu multă grijă şi 
atenţie, întrucit toate acestea alcătuiesc un patrimoniu 
comun de bunuri şi realizări creatoare pozitive. Ceea ce a 
predominat în cuprinsul zonei nu a fost tendinţa particula- 
rizatoare, ci dimpotrivă tendința integratoare; au prevalat 
intotdeauna constantele general umane, fapt care a conferit 
zonei acea fizionomie statornic unitară de care am pomenit. 
Contactele interetnice fiind atit de numeroase și de lungă 
durată, de profunzime, este firesc să căutăm ce avem comun 
cu aceşti vecini, cu care am trăit in condiţii istorice asemă- 
nătoare, în relaţii de mai bună sau mai puţin bună vecină- 
tate, dar totdeauna impreună. 

Lucrarea de faţă are în vedere numai un sector limitat 
al culturii din această parte a lumii și anume studiul cinte- 
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cului epic. Sintem convinşi că mișcîndu-ne în acest sector de 
creaţie mu vom putea lămuri prea multe: din problemele pe 
care ţi le impune o zonă de convergență. Ne place însă să 
credem că acest inceput va fi urmat de cercetări viitoare, 
atit în domeniul etnografiei cit şi al folcloristicii, cercetări 
„care vor întregi și consolida ceea ce astăzi apare ca 0 schiţă — 
nediferenţiată şi, desigur, încă sumară... 

Și în acest moment, al discuţiei noastre ne simţim. datori 
să supunem atenţiei binevoitoare a cititorului şi unele con- 
siderații fugitive cu privire la alte categorii folclorice comune, 
în măsura în care le-am putut detecta în timp cé-ne-am ocu- 
pat cu studiul cintecului epic. Se va putea observa astfel, 
că e vorba, în definitiv, de un fenomen mult mai cuprinză- 
tor, din care cintecul epic e numai o parte: relaţiile culturale 
ale românille cu: vecinii de la nord sint mult mai largi, mult 
mai adinci și mult mai subtile, iar cunoașterea lor a. devenit 
o sarcină urgentă a cercetării. 

HI. Încercind să introducem o oarecare ordine într-un 
domeniu 'atit de vast, ne-am. decis să optăm pentru o abor- 
dare cronologică a problemelor. Astfel, întii ne vom ocupa 
de tematica anti-otomană, comună la români, maghiari, 
slovaci, ucraineni. Informaţiile pe care le avem sint inegale 
şi cu o forță probatorie la: fel de inegală, dar nu ne gindim 
să facem aici o lucrare monografică asupra acestei teme. 

Materialul ar putea servi la. alcătuirea unei lucrări de sine 
stătătoare din cele mai interesante. După marele dezastru 
dm 1526 de la Mohács% cind statul maghiar a căzut, pe 
o perioadă ' de circa. 150:de ani, sub stăpinire otomană, şi 
regiunile sudice ale Slovaciei au fost inglobate în: compunere a 
imperiului turcesc, suportind o situaţie similară cu a celor- 
alte ën e popoare 'din alcătuirea imperiului. Nu cunoaștem 
întinderea teritoriului slovac ve a făcut, parte din imperiu, 
dar nici nu ne interesează în mod special. 'Ceca ce e impor- 
tant pentru noi este să ştim că! populaţia slovacă a venit în 
contact direct cu autorităţile otomane. De curind a fost stu- 
diat sistemul de impozite la care a fost supusă populaţia 
slovacă în. timpul stăpinirii turceşti 1. Precum se vede, 
lucrurile n-au rămas fără urmări. Același cercetător.a studiat 
și termenii turci intraţi în limba slovacă şi în cehă 5. Tot 
dinsul s-a ocupat și de tematica antiotomană din folclorul 
ceh. [Jozef Blaškovič, Cek folklorunda Türkler. Bilimsel 
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bildiriler. XI Türk dil kurultayinda okunan, vol. 270, Ankara, 
1968, p. 189—207]. A cercetat astfel 9 motive poetice: 1. 
Mireasa răpită; 2. Fata răpită; 3. Fata care îşi păstrează 
onoarea; 4. Fetele care s-au ascuns în pădure; 5. Femeia 
luată în robie de la coacerea pîinii; 6. Fata înşelată; 7. Sol- 
datul tătar nenorocos; 8. Fintina din cetatea Trenčin şi 
9. Copilul răpit devine ienicer. Învăţatul oferă fragmente de 
text. caracteristice, ` în paralel, precum și cîteva melodii. 
Cunoașterea contribuţiilor lui Josef Blaškovič la problema 
aceasta ne-a fost asigurată de generoasa asistenţă a priete- 
tenului și colegului Mihail Guboglu, căruia ţinem să-i expri- 
măm aici toată .gratitudinea noastră. Din lucrarea' mai sus: 
citată a lui J. Blaškovič aflăm că un studiu pe aceeași temă 
a fost întocmit şi de Helena Procházková şi a fost publi- 
cat la Budapesta în Fildlogiai közlöny, 1955, p. 509—520. 
Din păcate acest studiu nu ne-a fost accesibil. Dar, precum se 
vede, acest ciclu de producţii folclorice slovace şi cehe trebuie 
să aibă o pondere destul de mare în creaţia acelor popoare, 
din moment ce atiţia cercetători s-au ocupat cu studierea lui. 
In mod special, am ‘reținut contribuţia foarte însemnată a 
lui Oldřich Sirovatka, realizată de pe poziţiile foleloristului, 
cu “mijloacele şi tehnicile specifice disciplinei sale. Pentru 
a ne face o idee despre acest ciclu, oferim, în continuare, 
cele mai 'importante concluzii ale cercetării sale. Autorul, 
urmînd practica obişnuită la popoarele slave, încadrează 
acest ciclu de cîntece în categoria celor istorice, cu toate că: 
— de cele mai multe ori — tematica lor este de natură fami- 
lială. Cercetătorul a putut distinge 13 subiecte perfect indi- 
vidualizate din punct'de vedere narativ. Unele circulă într-un 
mare număr de variante, altele apar ca simple! unicate. Ni! 
se oferă rezumatele tematice ale acestor cîntece, pe care noi 
nu le putem reproduce aici. Ajunge să știm că-avem în co-. 
mun un ciclu de cintece antiotomane, care ar merita un stu- 
diu independent în viitor. Oferim aici numai lista titlurilor! 
lor, spre a ne face o idee despre comunitățile și diferenţele de 
tematică: 1. Ohlamany Turek [Turcul păcălit]; 2. Za Turka 
provdaná (Măritată după ture]; 3. Dobyti zámku [Cucerirea 
fortăreței]; 4. Vematka: [Mama denaturată]: 5. Bojovnice 
[Luptătoarea]; 6. Vitez pobožný [Învingătorul cucernic]: 7. 
Nepoznani [Cel nerecunoscut]; 8. Uloupeny syn-janičár [Fiul 
răpit, ienicer; 9. A. Návrat nevěsty (zajat kynă) [ Întoar- 
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cerea nevestei (roaba regăsită)]; 9B. Divha žne trávu a Turci 
Ji odvedou do Turecka [Fata seceră iarbă, turcii o răpesc și 
o duc în Turcia]; 10. Turek hrozi zajatkyni [Turcul îngrozitor 
robește (o fată)]; 11. Zajată divka | Fata robită]; 12. Vyvraždě: 
na rodina [Familia masacrată]; 13. Zabitý o bat? [Căzut în 
bătălie]. După: opinia cercetătorului, această tematică e 
răspîndită mai ales în regiunile care au stat sub ocupaţie! 
otomană ; cu cit te indepărtezi de această zonă, intensitatea 
circulaţiei ei scade progresiv. Ciclul pare a fi compus din vechi! 
subiecte. nuvelistice . (familiale), adaptate la. situația. nou. 
creată prin ocupaţia otomană. Oricum, stratul primar al. 
acestor cintece este; anterior ocupaţiei otomane și tematicii. 
generate de aceasta. Vorbind despre; difuziunea acestor: 
cintece, Oldřich Sirovatka arată că 9 din ele sint cunoscute. 
în Slovacia, alte 9 în Moravia şi abia 2 se află în Cehia pro- 
priu-zisă. Pe noi ne interesează faptul că „şi la cehoslovaci 
există o. creaţie epică asemănătoare: cu. cea de la noi, Şi, pe 
plan mai larg, în toată zona europeană ce a fost în contact 
cu imperiul “otoman; este vorba de. răpirea unei fete, de 
familii dislocate, de instrăinarea forțată a membrilor familiei, 
de robirea şi pustiirea ţării ®. Problema acestei tematici a: 
interesat și pe alţi cercetători vecini. şi s-a scris chiar o carte 
intreagă pe acest subiect, referitoare la toate popoarele. 
slave, dar incluzind ŞI unele materiale românești, cum ar fi 
„Tătarii şi robii“, „Llincuţa Șandrului“, „Nevasta vindută“ 
şi altele 8". Un capitol întreg din această carte e dedicat 
cintecelor despre robirea de către tătari şi otomani a ţărilor 
vecine sau supuse. . | 
Cea de a doua tematică. c comună este o creaţie mai tirzie 
şi ţine de epoca habsburgică. E vorba de tematica de cătănie. 
Este știut că imperiul habsburgic se rezema pe patru coloane 
importante: „O armată mergindă, de soldaţi, o armată şe- 
zindă de funcţionari, o armată în genunchi de popi şi 0 ar-: 
mată tiritoare de denunţători“ [Destrămarea monarhiei . 
austro-ungare. 1900— 1918. Buc., 1964, p. 94]. Pentru a-și 
asigura scopurile expansioniste, statul habsburgic a acordat 
intotdeauna o mare importanță dezvoltării forţelor sale 
armate. Aceasta a reprezentat, în ochii popoarelor subjugate, 
un greu şi dureros instrument de exploatare, un permanent 
tribut de singe și suferinţe. Tăranul sau păstorul era smuls 
de la coarnele plugului şi de la celelalte ocupaţii paşnice ale 


34 


“sale şi dus să lupte pentru interese străine, departe de țara 
şi de familia sa, adeseori înstrăinindu-se pentru totdeauna. 
Cine frunzărește cit de superficial orice culegere de cintece 
româneşti din Transilvania rămîne uimit de amploarea 
creaţiei lirice pe această temă. Omul își deplinge înstrăinarea, 
părăsirea îndeletnicirilor sale tradiţionale, intrarea într-un 
alt mod de viaţă ostil în toate privinţele, dezmembrarea 
familiei, asprimea disciplinei militare, războiul cu toate 
calamităţile sale. Tematica este desigur mult mai largă şi 
mai variată, dar nu putem stărui aici mai mult. Ceea ce tre- 
buie totuşi să semnalăm ca o trăsătură caracteristică a acestei 
creaţii este faptul că ea nu se mărginește la o simplă ati- 
tudine constatatoare, nu e o simplă jelanie, o pasivă deplin- 
gere a unei nefericiri personale, ci exprimă cu putere revolta 
impotriva acestei instituţii injuste, sentimentele evoluind 
de la jale la blestem. Credinţa în eficacitatea blestemului 
aruncat asupra împăratului a menţinut, în numeroase rin- 
duri, curajul acestor: parmanent obidiţi. Aceeași tematică 
o intilnim și la popoarele slave din zonă, exploatate şi ele 
în aceeaşi măsură ca și românii, mai ales la slovaci şi la 
ucraineni. Un studiu comparativ pe această temă comună 
ar fi, după opinia noastră, de cel mai acut interes. S-ar vedea 
astfel limpede că marea carte a lui Jaroslav Hasek, poves- 
tind peripeţiile bravului soldat Svejk în războiul mondial, 
nu reprezintă o operă individuală de imaginaţie, ci este oglin- 
direa veridică a tematicii antimilitariste și antirăzboinice a 
intregului popor cehoslovac și protestul său unanim impo- 
triva asupririi habsburgice de acest fel. Deși nu am făcut o 
confruntare a acestei cărţi celebre cu cîntecele corespondente 
cu tematică de cătănie, sintem convinși că o cercetare în 
direcţia aceasta ar scoate la lumină elemente nebănuite şi de 
cel mai mare interes. Aceasta este insă o chestiune care ii 
priveşte: pe colegii din ţara vecină, singurii capabili să minu- 
iască adecvat, documentarea şi să suţină demonstraţia. 

"Pentru a vedea ce a reprezentat armata în viața popoa- 
relor din imperiu, arătăm că pe calea armatei au intrat in 
diferite limbi din zonă numeroși termeni de viaţă cazonă, 
impestriţindu-le cu cuvinte estropiate, rămase, de cele mai 
multe ori, în afara sistemului lingvistic propriu. Oferim citeva 
mostre de acest fel din limbile română și ucraineană, pe care 
le-am. cules din diferite cintece. Pentru limba română, am 
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extras exemplele din marea culegere publicată de. Lk 
Jarnik şi Andrei Birseanu: 
— legman < germ. Leutnant = [sub]locotenent, - 
— pătrontaş < germ. Patrontasche = GRENET 
— glidă < germ. Glied = şir, rind, 
— şilboe < germ. Schildwache = alte, 
— bărbune < germ. Werbung = recrutare. 
Exemplele ucrainene, pe care le dăm mai jos, sint extrase 
din culegerea lui Ia. F. Golovaţkii : : 
— meuna < germ.: Division = divizie, dat RAA 
„— kanpai < germ Korporal = caporal (probabil prin 
filieră română: gt | ne) 
— epes < germ. Befehl = ordin, 
— Vupaapon < germ. : Schwadron = escadron, 
— BaxMaiicrep < germ.: Macht |meister = vagmistru, Ser- 
gent major de cavalerie 8 
„Românescul“ tir ici ce denumește; şi un dans nET hu 
din Transilvania; se întilnește și la ucraineni în forma sa 
verbală: pepOyer de la inf. prez. Bepõogara 3°. 
“Iată deci cum condiţii identice de viaţă, în dupa tul 
imperiului habsburgic, au dus la. crearea unei tematici comune 
şi chiar la utilizarea aceleiaşi terminologii comune și unitare. 
Un alt domeniu, în care reciprocitatea celor oprimaţi a 
jucat un rol deosebit, este cel al haiduciei şi poeziei haidu- 
cești. La inceputul secolului al: XVIII-lea, cînd exploa- 
taroa feudal-birocratică: a statului: habsburgic s-a înăsprit 
în mod violent, în toată; zona de care ne ocupăm s-a ajuns 
la o puternică revărsare a minier populare, în singurul mod 
pe care îl ingăduia epoca. Atit la români, cit şi la slovaci şi 
ucraineni, viaţa haiducească, favorizată de traiul în singură- 
tatea muntelui, a cunoscut o dezvoltare deosebită. Pintea 
Viteazul la români, Janošik la slovaci, şi Dovbuš la ucraineni 
au fost protagoniștii acestei lupte, conjugată! cu marea răs- . 
coală a curuților lui Fr. Râkoczy II. Toţi trei haiducii sinb 
aproape contemporani, iar activitatea şi-au desfăşurat-o în 
ordinea arătată mai sus, scînteia pornind de Jo români, 
pentru a incendia toată zona carpatică, pină departe în Ga- 
ţia, iar pe teritoriul românesc, în Maramureş, Bucovina și 
Moldova de nord, 0 prezentare generală a problematicii 
sociale se află la Mihai Pop %. Un studiu la obiect, deci 
referindu-se direct la problematica poeziei de haiducie, ii 


36 


aparține lui Radu Niculescu °t. Lucrarea are un caracter 
comparativ bilateral (româno-slovac) şi deşi e supărător 
pleonasmul din titlu: (epicul este egal cu narativul şi nu 
mai trebuie repetat), studiul aduce concluzii importante 
cu privire la natura şi importanţa relaţiilor dintre cele două 
popoare şi cele două categorii de creaţii "8. Autorul constată 
că aceste influenţe nu depăşesc nivelul formei. Dar cind 
ştim, de la D. Caracostea încoace, „că forma este cel mai 
potrivit mijloc de adincire a substanţei“, nu trebuie să dis- 
preţuim, cu atita. ușurință, tocmai „nivelul formei“, care 
permite să determinăm cele mai fine şi mai delicate asemă- 
nări și deosebiri intre diferitele versiuni ale unuia și aceluiaşi 
subiect internaţional. Nu este de: asemenea neinteresant să 
arătăm aici că ideea de a analiza conţinutul cu ajutorul formei 
se manifestă astăzi tot mai puternic în lume ®. = 22o, 
Alături de tematica de cătănie și haiducie în epoca habs- 
burgică, se cuvine amintită aici şi motivica de emigrație în 
America. „Curentul de emigrare din întreaga monarhie austro- 
ungară este foarte puternic în perioada dintre 1900—1918. 
La începutul secolului al XX-lea se evalua numărul emigran- 
ţilor anual în medie la peste 200.000 de oameni. În perioada 
anilor 1909—1943 au emigrat din Austro-Ungaria numai în 
Statele Unite ale Americii 1.021.692 de persoane. În 1908— 
1911. emigrează 170.191 de locuitori, in 1909/1910 — 258.737 
în. 1910/1911 — 159.057, în 1911/1912 — 178.882, iar in 
1912/1913 — 254.825. Dintre toate provinciile Austro-Unga-: 
riei, procentul cel mai mare de emigranţi îl. dă Galiţia: în 
răstimpul dintre 1891—1900 emigrează de aci 265.281 de 
locuitori, iar. în următorii zece ani (1901—1910) 488.416, 
adică aproape dublu... Bucovina figurează cu 13.194 emi- 
granţi pentru răstimpul 1891—1900 și cu 35.194 — aproape 
de trei ori mai mult, indiciu elocvent pentru înrăutățirea 
condiţiilor de viaţă ale ţărănimii sărace — în anii 1901— 
1910, Din Transilvania în primii 5 ani ai secolului al XX-lea 
au emigrat în America numai dintre români aproape 12.000, 
pentru. ca între 1905—1909 numărul ţăranilor şi muncitorilor 
români transilvăneni emigraţi în America să se ridice la 
peste: 70.000....Un mare număr de oameni emigrează și din 
Boemia, Moravia şi Slovacia. Între. 1904—1903 numărul 
cehilor emigraţi se ridică la 14.837, al slovacilor la 126.662*%4. 
Ne putem așadar uşor imagina că un asemenea exod în masă 


Ai 


nu putea rămine fără ecou în „creaţia folclorică a: popoarelor 
din anacronica monarhie. Am arătat cu altă ocazie că în 
mediul emigranților transilvăneni” din: Statele Unite ale 
Americii s-a născut unul din cele mai interesante cîntece 
muncitoreşti din folclorul nostru’. De ce ne-am mira deci 
că şi la celelalte popoare care intră în sfera de interes a lu- 
crării noastre lucrurile s-ar fi petrecut la fel. Putem astfel 
cita numeroase cîntece ucrainene de emigrație la „Iamepuka“, 
după colecţia lui Filaret Kolessa %. Cităm şi un vers carac- 
teristic :FOx siy Ha POGOTY, ro paGpuka TpyGuT (Merg acuma 
la muncă, acuma sună [sirena] de la fabrică) °. Iată deci 
cum condiţii de viaţă identice au dus la crearea unei tematici 
similare, indiferent dacă prin migraţie tematică, ori, pur şi 
simplu, poligenetic, izvorind independent din aceeași bază 
economică şi socială. Și acest material ar merita să fie stu- 
diat într-o lucrare specială, într-o viziune integralistă, com- 
parativă, pe intreaga zonă. | 

Mai menţionăm şi citeva! elemente comune de lirică popu- 
lară română ai lituaniană, care arată că modul de gindire 
și simţire al oamenilor (puşi în situaţii similare) este acelaşi 
pretutindeni, fără a fi nevoie să pui în discuţie problema 
unor contacte directe, deci a unor. împrumuturi tematice. 
Coincidenţele despre care. vom. vorbi „nu pot. proveni 
decit de la un mod general de a vedea şi simţi lucrurile, de 
la natura umană, care sub toate. climele rămîne esenţial 
aceeaşi. Identitatea amănuntelor indispensabile se datorește 
dar unei necesităţi psihologice: pretutindenea oamenii pe 
aceeaşi treaptă de cultură văd prin aceeaşi prismă unele 
fenomene,- și astfel se explică ȘI unele credinţe răspindite 
pe. intreaga suprafaţă a globului“. Este o constatare pe care 
o făcea încă la finele secolului trecut Lazăr Șăineanu % 
după ce cu un alt secol mai înainte Giambattista Vico enun- 
țase principiul de universalitate a naturii umane. Ne servim 
de catalogul tematic al lui Jonas Balys °°. Astfel, am putut 
observa că avem în comun cu lituanienii următoarele motive: 
blestemul mindrei (o fată îşi blestemă iubitul care o pără- 
seşte să i se întimple în drum tot; felul de accidente: să i se 
împiedice calul și să-i fringă trupul 1%; mindra fiind prea 
mică, e lăsată să mai crească, dar între timp ea se mărită 11; 
soţul își întreabă nevasta eine e la fereastră, dar aceasta — 
care-şi primise amantul — îl linişteşte răspunzindu-i că e 
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„pisica 1%2; fata părăsită de iubitul ei spune mamei că ar fi 
preferat să-i pună capul sub piatră încă de la naştere 1%; 
altă fată regretă timpurile fericite cînd era la mamă-sa 1%; 
fetele sînt îndemnate să joace și să cinte atita vreme cit mai 
sînt fete la părinţi și n-au obligaţii familiale 1%; fata, îm- 
biată la măritiş, alege pe viitorul ei soț după importanţa 
profesiei sale 1%; tinerii despărțiți prin moarte doresc să 
fie îngropaţi împreună 107. Acest ultim motiv, foarte frec- 
vent la români, se întilnește și la polonezi 1%. Pentru a dovedi 
independenţa genetică a acestor materiale, ţinem să arătăm 
aici că penultimul exemplu relativ la profesia viitorului soț 
e un motiv pe care-l întîlnim încă la sumerieni, sub forma 
unui fel de elogiu al meseriilor. Controversa este între păs- 
tor și agricultor. Zeiţei: Inanna i se propune căsătoria cu 
păstorul Dumuzi, dar ea e decisă să se mărite cu plugarul 
Enkimdu. lată şi fragmentul: 


Pe mine păstorul nu mă va lua de soţie, 

În mantia sa nouă el nu mă va întășura, 

Lâna sa frumoasă nu mă va acoperi. 

“Pe mine, fecioara, plugarul mă va lua de soţie, 
Plugarul care face să crească planta din belșug: 1% 


Subiectul se întilneşte într-un cîntece goliardic din Boemia, 
tocmai în evul mediu: Lamm 


Filia vis, rusticum . Fiica mea, vrei un ţăran . 
Nigrum et turpissimum? - Negru tot şi bădăran? 
Nolo mater cara... Nu îl vreau, măicuţa mea. 119 


Bineînţeles, subiectul există şi la români. În colecţia 
Jarník — Birseanu li! se dau o variantă tip (CLAVII) şi 
alte 6 variante parţiale. Notăm începutul textului cules, in 
1863, din Poiana, judeţul Cluj, de Nemeș loan junior: 


— Pre mine mă cere, maică, cere Și colaci de la săraci.’ | 

— Cine dracu te mai cere Tot mă cere, maică, cere... 
Vai de păcatele mele? — Cine dracu te mai cere, 

— Dar mă cere-un preoţel, Vai de păcatele mele? 

Nu merg, maică, după el.,  — Dar mă cere-un plugărel, ` 
Traiul preoţelului: Nu merg, maică, după el. 
Minch pită bocănită Căci traiul plugarului: 
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Tot sapă cu sapa lată Nu merg, maică, după el 


Și lucrul nu şi-l: mai gată. ` „ Traiul croitorului:. .. 
„Și mä cere,. maică, cere... . „Tot împunge și străpunge ` 
Dar mă cere-un croitor, - „Și Ia inimă . n-ajunge. 11 


În fine, fata optează pentru un „diecel“. ` 

„Ceea ce nu s-a arătat însă pînă acum este faptul/că mo- 
tivul, adaptat la mentalitatea de mahala, se găseşte în 
D-ale carnavalului, a lui I. L, Caragiale. Iordache, caifa de 
frizer, stă — la ridicarea cortinei — pe un scaun şi. dă un 


brici la piatră, fredonind: ` 
| | — Și mă cere, mamă, 'cere. 
— Cine dracul te mai opze? 
— Și mä cere d-un: bărbier... 12 + 

"Un fapt asupra căruia trebuie. să stăruim aici se referă 
la refrenul colindelor noastre, mai bine spus la acela din 
refrene care a provocat cea mai mare bătaie de cap şi a dus 
la cele mai neverosimile. «timologii. Se ştie azi, că dezlegarea 
acestei îndelungate „crux philologica“ i se. datorează lui 
Dumitru Dan, confundat multă vreme cu omonimul . său 
bucovinean, etnogeaful Dimitrie Dan 114. Dacă slavistica. 
„noastră ar D cunoscut o dezvoltare mai - normală, s-ar fi 
ajuns de mult la soluţia justă, întrucît, folclorul ucrainean 
și cel polonez confirmă întru totul ipoteza lui D. Dan. Am- 
bele popoare cunosc refrenul, în diferite forme care merg 
de la etimonul real „Haleluia“ pînă la forme prescurtate, 
întru totul asemănătoare formei: româneşti. Aceasta nu 
Înseamnă neapărat că unii l-au luat de la alții, ci numai că 
se confirmă evoluţia istorică. a termenului, de la o formă la 
alta, că deci intuiţia lui D. Dan este întru totul plauzibilă. 
Pentru folclorul ucrainean, exemple. se află în culegerea lui 
la. F. Golovaţkii, din care şi cităm: | 
Aminyă, reă, anunyii ` "Aliluia, hei, aliluia, 
Tocnomui Boxe nomnayii ` . ` Doamne, miluiește, 115 - 


Alte forme ale refrenului sint: am 2119. şi Jenya 117 ca 


și ienes și nexis 11% Pentru polonezi avem aceeaşi situaţie, 
Luigi Salvini, în traducerea sa de Canti popolari polacchi 
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(Roma, 1932, p. 78), ne oferă — după culegătorul Bystron, 
care nu ne-a fost accesibil, următoarele două exemple: ` 


Nel fruttețo, sul ciliegio; Alleluia. . un grădină, sub cireș, Aleluia 
Il cuculetto ha cantato, Alleluia ` Cuculeţul a cîntat, Aleluia. ` 


Pe lingă exemplele acestea din folclorul ucrainean și polonez 
și pe lingă cele aduse mai de mult de Silviu Dragomir din 
zona sud-dunăreană 11°, mai putem aduce acum şi un argu- 
ment, peremptoriu dintr-o altă regiune a lumii şi anume din 
Georgia.. La gruzini există o sumă de cintece de urare la 
Anul Nou care se.numese „alilo“, după refrenul pe care îl 
poartă. “Transcriem aici. un text după traducerea sa engleză: 


Alilos! “Alilos! 


Alilos| ` , ch Alilos! "d 
We wish you a merry Holiday. ` Vă dorim: o sărbătoare veselă, 
Oi, alilo, alilo da. Oi, alilo, alilo da. ` 
God give you a long life. Dumnezeu să vă dăruiască viață 
oi IR lungă 
Alilo, alilo da, rr" ` Alilo, alilo da. . | 
together with . your wife ` împreună cu soția d-voastră 
and children Ai | şi copiilor —— ach 
and all your relatives. și tuturor rubedeniilor d-voastră. 
Alilo, da. © ~ Alilo, da. 2% | | 


Folosim. această ocazie spre a mai aduce o mărturie 
veche (din sec. al XIV-lea) cu privire la acest refren al colin- 
delor. E vorba de un poem pamflet al lui Ioan Katrares, vestit 
copist de manuscrise, despre „ambițiosul călugăr Neofit, 
personaj ignorant, și ridicol, la origine păstor şi care: folo- 
seşte în exprimare cuvinte negrecești, [şi] are în ascendenţa 
sa vlahi“. Astfel, Ioan. Katrares ne spune că acest vlah „t0- 
păia cintind din fluier, cînta şi din tambură și striga adesea 
“mA&po, épo miaravirta “. Comentatorul textului notează: 
„Cuvinte obscure. Poate e vorba de „lerui ler » dän colinde“. 

După tot ce știm acum. despre aeest refren, nu mai avem nici 
o îndoială că este vorba de termenul acesta care a făcut să 
„curgă atita cerneală și a dat atita bătaie de cap invăţaţilor 
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noştri.. Vezi: Izvoarele. istoriei României. Scriitori. bizantini, 
Buc., Edit. Academiei R.S.R., 1975, vol. III, p. 521. 

Ca o confirmare în plus apare şi constatarea foleloristului 
şi etnogralului francez A. Van Gennep, care in cartea sa Le 
folklore de la Bourgogne .(Cote-d'0r), Gap, 1934, atlă acelaşi 
refren Alleluia şi în regiunea studiată, dar nu la Crăciun sau 
Anul Nou, ci la Paşte. Astfel, se spune că, în mod obişnuit, 
servitorii merg din casă în casă, adunînd ouă pentru petre- 
cerea lor. Cintecul, pe care nu-l mai reproducem aici, se 
incheia cu refrenul amintit. Pentru paralelismul cu obi- 
ceiurile de la noi, dacă gospodarul la care cintau' nu le dădea 
nimic, ei recurgeau la o formulă imprecativă, întru totul 
asemănătoare cu '„descolindatul“ românilor, studiat de re- 
gretatul prof. Petru Caraman, dar a cărui lucrare a rămas 
parțial inedită pînă acum, din păcate. Învățatul francez 
face aici următoarea observaţie judicioasă. „On a done ici 
la formule comminatoire, avec malédiction’ magique, qui 
accompagne normalement les quêtes cérémonielles“ : (Op. 
coip mO I. | Ak E? EI: 
= Ni se pare, așadar, că discuţia asupra refrenului „ler 
domnul“ se poate considera închisă, după ce am utilizat 
și argumente de ordin folcloric — cum sint cele de mai sus — 
pe lingă simplele argumente lingvistice. Conjugarea argu- 
mentelor nu mai lasă nici un dubiu asupra exactităţii eti- 
mologiei propuse de D. Dan şi ar fi bine ca toată lumea să-i 
recunoască modestului profesor secundar meritul și al desco- 
peririi și al totalei priorităţi; nu cum s-a făcut, la noi, în 
ultima vreme 121. Descoperirea, chiar dacă n-ar fi chiar atit 
de mare ca în cazul de faţă, trebuie atribuită celui care a 
uipeusitio. prha br: de, ei Sade im [A Fe a A apa 

În fine, dar nu în ultimul rind, trebuie să stăruim şi 
asupra unor probleme de formă. Înţelegem însă să le discu- 
tăm cum sugera D. Caracostea, ca „mijloc de adincire a con- 
tinutului“. St EEIT 

„Cîntecul epic tradițional al românilor are o formă liberă, 
ce ține de recitativul epic al pieselor, în timp ce la slovaci, 
unguri, cehi și. polonezi, cîntecele sînt totdeauna strofizate, 
iar structurarea lor se face pornindu-se de Ia: alte criterii 
artistice: românii au cîntece epice, ei au balade. Numai la 
ucraineni procesul de strofizare nu este încă încheiat, mate- 
rialul lor avind o situaţie de mijloc, ambiguă, între cintec 
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epic şi între baladă. Materialul lor se află între cel românesc 
și cel polonez, slovac, ceh și maghiar. O altă apropiere de 
cîntecul românesc, după aprecierea lui Filaret Kolessa, este 
„preferința pentru discursul recitativ, cind melodia ajunge 
adesea să fie cintată într-un rubato liber și chiar în par- 
landos tesy i Wii: ESTIO NLL 

Noi am mai spicuit o sumă de asemănări formale între 
cintecul românesc și cel ucrainean, pentru 'a se vedea că la 
baza intregii creaţii epice de același gen funcţionează aceleași 
criterii poetice. În privinţa materialului lexical, am putut 
astfel observa marea frecvenţă a anadiplozei. Și la unii și 
la ceilalţi, forma cea mai uzitată este anadiploza emistihială, 
constind în repetarea emistihului secund al unui vers la 
inceputul versului următor. Am arătat și cu alte prilejuri 
că acest sistem de repetiţie este mult mai intens în poezia 
“slavilor de sud decit la români. Aceeaşi este şi situația din 
cintecul epic ucrainean, dar nu numai atit: în timp ce la 
români. întilnim numai cazuri de anadiploză simplă sau 
liniară ` (constind în repetarea identică a fragmentului de 
vers, fără a interveni în ordinea distribuţiei lexicului), la 
ucraineni aflăm şi cazuri de anadiploză incrucișată, cu care 
se obţin efecte iterative deosebite. Sistemul constă în mo- 
dificarea ordinii cuvintelor, în așa fel încît pe lingă repetiţie 
se realizează şi un spor de accent semantic. Cuvintul este 
scos din ordinea anterioară şi dobindeşte o poziţie privile- 
giată față de context, ceea ce constituie, pe lingă o disimi- 
lare formală, și una semantică. Oferim aici două exemple: 

[| e e ee MHNOTO WeKAIJI, 
123 


yeka MHJIOTO |]... 


Și 
+ «+ + || BHPOCHE TONOINA 
TONIOINA BHpOcHe |] .... 124 


Se vede cum emistihul este reluat cu inversarea terme- 
nilor ce îl compun, în scopul realizării unor efecte iterative 
speciale. Fenomenul e favorizat de dimensiunile metrice 
şi de situaţia ritmică a fragmentului de vers. Am mai putut 
observa la cintecul ucrainean o mai mare tendință spre 
formalizare decît la noi. Astfel, în cintecul românesc, 
seriile de anadiploze se întilnesc destul de rar 1%. În cule- 
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gerea de epică populară. rusă alui GL Vasilenko și V.M. 
Sidelnikov am identificat nu mai puţin de 12 scheme tipo- 
logice în 144 de grupe formulare 1*6.. Aceasta pare.să arate 
că la popoarele slave acest sistem de repetiţie este mult 
mai frecvent, utilizat decit la români... Încercînd să deter- 
minăm frecvenţa fenomenului în două cintece epice româ- 
neşti, obţinem indicativul de 0,4%, în timp ce Ia slovaci 
procentul e dublu: 0,8%. Tot atunci. arătam „că situaţia se 
prezintă la fel și la bulgari. Pentru ucraineni, putem arăta 
că există asemenea serii neîntrerupte de anadiploze,. care 
merg pină la 7 (şapte) repetiţii la rînd 127. Bogat reprezen- 
tată este. și anaforaua 1%. Figura etimologică este. și ea 
prezentă, dar mai rar. Am cules abia două „exemple: kazana 
kaxal?’ şi panoubku pamuru1%. O dată am întîlnit şi. o for- 
mulă adynaton ee merită a fi citată: y: «ykouka Ha: HOBHĂ POK 
Moxe 3akukan 151. Variante ale acestei expresii au fost stu- 
diate de P. G. Bogatirev 1%2. Foarte bogat reprezentată este 
și rima leonină sau interioară, de obicei la: emistih. Avem 
serii: întregi de: cite 4 versuri, organizate în acest mod, cu 
următoarele cazuri: Hama la nrama, '„Boe la: o6oe, apyxx6a 
la: cuyx6a,, xocuB la npocuB 1% sau: CHHATH la: Maru, neða la 
Tpe6a, (gung la noimoymua, rpexa la qaneuka 134. Numeroase 
sint la ucraineni şi cazurile cînd se intilnesc 3 rime la 2 ver- 
suri, ca și la români, cea de a treia avind poziţie emistihială, 
într-unul din cele două versuri, ca in exemplele: 
mell r———ABigpa: FE PIE e e doit 
safic 1% TEI AR Ma lge 


"În cîteva rinduri, am întîlnit şi formule identice la ro- 
mâni şi ucraineni. Faptul merită să fie subliniat, deoarece 
asemenea formule de obicei nu se împrumută. Cele pe care 
le cităm fac dovada unei intime și probabil adinci simbioze. 
lată cele citeva exemple pe care le-am putut detecta : la 
noi, în partea de nord a ţării există un loc 'comun, pe care 
-am denumit în mod convenţional „caii, caracterizare 
coloristică“ 137, şi care se prezintă: după cum urmează: 

Unu-i negru ca corbul, 
Altu-i roșu ca focul, 
Unu-i sur ca porumbul 1%. 
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Exemplul paralel ucra ainean sună astfel: 
A Maro a TaM TpH KOHH Be craiiun: 
A enen KOHHK AK iein DeIentenn, 
A BEE KOHHK SK royo CHBeHbKH Ñ, 
A Tperuii KOHIIK AK BOpPOH MOpHCHBKHÄ, 


Şi am acolo trei cai în grajd: 

Un căluţ, e alb ca lebăda, 

Al doilea căluț e sur ca porumbul, 
Al treilea căluţ e negru precum: corbul. 


Se vede lesne că formulele sint înrudite, chiar dacă mate- 
rialul lexical şi dispoziţia culorilor diferă. Structura pasa- 
jului este însă identică: e utilizat procedeul triplicării ideii, 
pentru a da impresia de. ceva pe deplin terminat. 

Un alt exemplu depăşeşte domeniul formei, evoluind 
înspre. valori semantice. E vorba de formula ce exprimă 


funcţia cathartică a cintecului. La noi, ideea este exprimată 
astfel: 


Eu nu cint că ştiu cînta, 
Da-mi. mai stimpăr inima. 140 


„Exemplul paralel ucrainean are următoarea înfățișare: 


En ne aro A oniBamM, eh Du pecena Guna 
Ei ane sato ciliBam, eii Go cMyrHe cepue adi, 


„Nu cint:pentru că aș fi veselă, 
Ci cint pentru că mi-i tristă inima. 


Motivul morţii 'care ciocănește la uşa omului este și el comun 
în lirica română şi ucraineană. Omul din casă întreabă cine 
bate la ușă şi i se răspunde astfel: 


Hu ge xeOpauok, HH He BEJIbKHÄ NAH, 
Jinu OkpyTHa CMEPTb 10x ite I'y Ham 
— CMepTHYKO — C MOS, NEpenycT MH TO 
Ham a Ti cpi6po i 3naTo 3a TO. 

— He xuy a CpiGpo, He vu 4 31aT0, 
Ilo mro-At 3ecnana, nem s Gepy Tolt2, 


Nu-i cerșetor și nici nu-i domn mare, 
Ci-i moartea răpitoare ce vine la noi. 


— Mortiţă a mea, îngăduie-mă, moarte, 
Că ţi-oi da argint şi îți voi da aur. 
— Nu vreau nici argint şi nu vreau nici aur. 


Ci eu îl iau pe acela la care sînt trimisă. 


Fata pe care mama a măritat-o în alt sat se plinge in același 
fel de instrăinarea ei şi reproșul pe care îl face părinţilor este 
de aceeași natură: 

Manac MA, MaMycIo, 3a Jic, 3a AyGHHy, 

MeGuM He vom O TA Ha rOcTHHY”. ` 


M-ai dat, mamă, după deal, peste pădure, 
Ca să nu mai pot veni la tine în ospeţie. 


Desigur, - prospectarea unor culegeri mai complete a 
mai bune ar scoate la lumină și alte numeroase exemple de 
atingeri tematice, ceea ce ar putea face obiectul unei cerce- 
tări independente. Cum noi urmărim alte scopuri, ne mul- 
ţumim cu semnalările de mai sus. Ceea ce trebuie să se rețină 
din cele spuse este faptul că problema reciprocităţilor cul- 
turale româno-slave de nord este o problemă mult mai largă 
şi mai interesantă, decit au lăsat să se vadă, pină acum, 
cercetările etnografice din domeniul păstoritului şi, desigur, 
decit va arăta însăşi lucrarea de faţă consacrată cintecului 
epic. În cele ce vor urma ne vom strădui mereu să avem 
în vedere această perspectivă integratoare, înţelegind prin 
aceasta raportarea părţii la întreg,. a particularului la 
general. Și in această lumină integratoare înţelegem să 
vorbim despre zona Carpaţilor Păduroși ca despre o zonă 
de convergenţă culturală, în care rolul unificator, prin exce- 
lenţă, l-a avut aşa-numita „cultură valahă“. 
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IL. PRELIMINARII TEORETICE ȘI METODOLOGICE 


Cind, am scris cartea noastră privind coordonatele sud- 
est europene ale baladei populare românești, am expus 
intr-un capitol problematica actuală a cercetării folclorice 
comparative, exprimindu-ne neincrederea în anumite afir- 
maţii mai vechi ca a în anumite practici depășite de vreme 
și am formulat citeva principii care — după opinia noastră — 
ar putea scoate cercetarea din provizorat şi i-ar putea asigura 
o bună bază de plecare în viitor. Ideile expuse atunci, cu 
moderație și obiectivitate, rămin neschimbate și în continuare. 

„Abordind acuma un alt domeniu de cercetare, nu inten- 
ționăm nici să ne schimbăm opiniile ori practicile pe care 
le-am experimentat și nici să renunțăm la principiile de care 
ne-am lăsat conduși atunci. Ele s-au nuanţat de-a lungul 
timpului şi s-au cristalizat în contactul cu alte materiale și 
cu o altă problematică, îmbogăţindu-se, pe de o parte, şi 
adincindu-se, pe de alta. Despre aceste fapte trebuie să 
vorbim aici, avertizind pe cititor că se află în faţa unei lu- 
crări care, deşi o continuă pe cea. veche, tinde să reprezinte 
o etapă nouă în cercetarea comparativă de folclor din țara 
noastră. Oricum, ceea ce putem afirma fără teamă de a greşi 
este faptul că opiniile şi practicile de atunci s-au văzut 
confirmate de cercetarea actuală, dar în același timp au 
devenit și mai plastice, mai larg inţelegătoare și, probabil, 
și mai adevărate. | | fi 
„În capitolul anterior, ne-am străduit, să oferim atenţiei 
cititorului o. dezbatere din exteriorul problematicii folclorice, 
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o privire sintetică asupra condiţiilor etno-istorice și cultural 
lingvistice ale zonei de care ne ocupăm. În capitolul de faţă 
trebuie să revenim la punctul de vedere al disciplinei noastre, 
jalonind cimpul de cercetare şi expunind acele criterii care 
ne-au susținut demersul științific şi ne-au asigurat desfăşu- 
rarea sistematică a demonstraţiei. | l 
1.: Problema ce trebuie enunțată, în primul rind, se referă 
la cîmpul de cercetare, de fapt la însuși obiectul de studiu. 
Titlul lucrării, ca și cele spuse pînă acum, arată că ne vom 
ocupa de studiul elementelor comune în cintecul epic tradi- 
ţional al românilor şi al popoarelor vecine de la nord. În 
cercul nostru de interes intră, mai întii, slovacii și ucrainenii 
și în al doilea rînd cehii, polonezii, lituanienii, bielorușii și 
velicoruşii. Într-o a treia categorie intră ungurii și saşii. 
Zona este extrem de vastă ; în ea se vorbesc limbi deosebite ; 
aceste popoare au o contribuţie inegală la cultura folclorică 
a zonei. Arătăm aici acestea toate, pentru a se ști că ne-am 
îndreptat întotdeauna la izvorul direct, nu la materiale de 
a doua mină, respectiv nu la traduceri. Într-un singur caz, 
am fost obligaţi să folosim traducerile și anume în cazul 
materialului maghiar. Dar în acest caz am beneficiat de unele 
traduceri autorizate, efectuate în vremea din urmă la noi, 
precum şi de unele fidele traduceri germane. Am confruntat 
întotdeauna traducerile româneşti cu cele germane ei ne-am 
putut convinge de exactitatea lor. În ultimul moment, de la 
inceputul anului 1982, am consultat un studiu special pe 
tema raporturilor româno-maghiare în domeniul cintecului 
epic, elaborat de József Farago 1. Din păcate, studiul acesta 
apărind atit de tirziu, nu am putut beneficia de toate suges- 
tiile pe care le cuprinde, dar ne-am străduit să-i facem un 
loc cît mai mare în discuţiile noastre, constatind că nu există 
— în linii generale — divergențe între rezultatele la care am 
ajuns, în mod independent, ambii! cercetători. kel 
În privinţa limbilor slave de nord, am recurs — pentru 
unele — la dicţionar și gramatică, în tendința de a cunoaște 
nemijlocit însăşi expresia poetică a diferitelor texte. Puţi- 
nele traduceri pe care le-am, utilizat ne-au servit pentru 
controlul propriilor noastre traduceri. d a 
Dificultatea majoră pe care a trebuit s-o surmontăm a 
fost identificarea textelor paralele, în condiţiile lipsei unor 
cataloage naţionale de subiecte sau motive.” Ne-am putut 
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„astfel folosi numai de patru instrumente, mai mult sau mai 
puţin adecvate. Am avut astfel la îndemină catalogul Martei 
Šrámková pentru balada cehoslovacă, cu tematică famili- 
ală °; repertoriul întocmit de Iu. I. Smirnov referitor la 
tradiţiile epice elave?; tipologia lituaniană a lui Jonas 
Balys*; din martie 1982, indicele tematic al lui Faragó 
Jozsef. Fiecare din cataloagele de mai sus ne-a oferit un 
sprijin parţial, de aceea nu ne îndoim că — deși am făcut 
toate eforturile pentru a ne asigura exhaustivitatea — cer- 
cetarea noastră poate să aibă destule carenţe de ordin do- 
cumentar. La lipsa unor instrumente speciale de lucru se 
adaugă și faptul că nu întotdeauna am avut la dispoziţia 
cereetării noastre culegerile cele mai bune și mai autorizate 
din punct de vedere științific și a trebuit să ne mulţumim 
cu ceea ce am găsit în bibliotecile noastre. În felul acesta 
se poate vedea destul de limpede cu ce greutăţi am avut de 
luptat și de ce sintem atit de precauţi în judecăţile pe care 
le emitem. Orice început e greu şi incomplet, dar operind 
prudent, cu un normal coeficient de eroare, putem spera că 
nu am greșit prea mult în ceea ce am realizat. | | 
Ceea ce ţinem să subliniem, în încheierea acestui para- 
graf, este faptul că ne-a călăuzit principiul de a merge direct 
la text, de a fi văzut fiecare material cu propriii noştri ochi 
şi de a-l fi apreciat în mod egal, dintr-un singur punct de 
vedere, pentru tot 'stocul de variante. Nici un material nu 
a fost utilizat printr-o optică specială — scoasă din sistem — 
nici pentru a fi minimalizat, dar nici pentru a dobîndi o 
situaţie privilegiată. Tot materialul a fost cercetat în mod 
egal, fără prejudecăţi și cu cea mai deplină obiectivitate. 
Sperăm ca, fără voia noastră, să nu fi abdicat niciodată de 
la acest principiu. Ne-am străduit să evităm orice eroare 
de ordin subiectiv. | 
„2. După cum am procedat și altă dată, am eliminat 
din preocupările noastre pseudo-problema direcţiei împru- 
mutului cultural. Considerăm că nu este atit de important 
să afli unde s-a născut un anumit subiect, ci să poţi deter- 
mina unde subiectul acela a atins cel mai înalt grad de dez- 
voltare. Sintem întru totul de acord cu D. Caracostea care 
scria pe vremuri că „o baladă aparţine unui popor Şi în mã- 
sura în care el, fiind receptiv, a creat condiţiile pentru o 
aleasă expresie“ 5. Așa-zisa „școală finlandeză“ a impus 
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modul de a cerceta originea textelor, mergind, pe criterii 
istorico-geografice, îndărăt către un prototip unic, idee pe 
care învățatul român de mai susa combătut-o cu vehemenţă, 
atunci cînd îi reproşa părăsirea, în cercetare, a criteriului de 
valoare, în favoarea unor criterii extra-estetice.. În cadrul 
direcţiei impuse de acea școală, cercetătorii nu erau preocu- 
pați să scoată în evidență trăsăturile artistice particulare: 
care definesc o anumită. versiune naţională, faţă de toate 
celelalte. versiuni. naţionale ale. subiectului, cu toate că 
acesta trebuie considerat drept singurul fapt ce poate şi 
trebuie să intereseze cercetarea și o poate duce spre progres 
şi adincirea cunoașterii... Unul și. acelaşi subiect poate fi, 
precum și adeseori este, tratat, de. mai multe popoare, dar 
fiecare îl. tratează. în felul său propriu, inconfundabil. E 
important să se ştie ce popoare anume demonstrează pro- 
pensiune pentru o categorie de subiecte, dar mai important 
e să se arate cum înţelege un popor să trateze subiectul, să-l 
interpreteze în. conformitate cu propriile sale tradiţii crea- 
toare și în funcţie de psihologia sa diferită de a celorlalte. 
Prin comparaţie, ne putem apoi da seama unde subiectul 
a dobindit forma sa cea mai înaltă şi mai aleasă şi aflarea 
acestei forme este o operație mai interesantă decit aflarea 
locului unde s-ar fi putut eventual naște respectivul subiect. - 
Ceea ce se cuvine să ne intereseze în primul rind este. să 
reuşim a formula o judecată de valoare asupra produsului 
artistic, lucru neglijat de cele mai multe ori.. Noi, urmind o 
practică ce ne-a devenit familiară, am încercat permanent să 
nu degradăm. cercetarea, coborind-o la nivelul unor dispute 
exterioare mesajului, ci, manifestind un respect .egal pentru 
toate creaţiile, să ne îndreptăm toată atenţia înspre aspectul 
axiologic, 'să apreciem lucrurile numai în măsura în care 
intră în sfera de cuprindere a artei, să surprindem orice nuanţă 
de nou şi de frumos. ! R N 

În afară, de aceasta, ştim. încă de.la B.P. Hasdeu că 
imprumutul cultural, din orice parte s-ar manifesta, nu este 
posibil dacă nu se incadrează în sistemul propriu de valori, 
dacă nu reuşeşte să primească „acel aer local“. care îl dife- 
rențiază de ce a fost la început, prin marcarea lui cu pecetea 
individualităţii sale proprii. Orice împrumut. este posibil 
numai dacă participă la un proces similar cu „engramarea“, 
adică se asimilează sistemului propriu. și devine. recognoscibil 
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ca atare; dacă nu-şi găseşte un loc în sistem nu este accep- 
tat, iar acceptarea se face într-un fel care înseamnă transfor- 
marea imprumutului într-o parte indivizibilă a repertoriu- 
lui local. Şi pentru că în acest punct al teoriei împrumutului 
cultural considerăm că am adus un aport pozitiv, De auto, 
cităm: „Deci în cadrul imprumutului cultural distingem două 
momente esențiale: unul ante şi altul post. Primul constă 
în acceptarea imprumutului pe baza disponibilităţii faţă de 


faptul împrumutat, cel de-al doilea constă în asimilarea 


imprumutului în cadrul tradiţiei proprii pină la a-l contopi 
cu .desăvirşire în aceasta“. ê Desigur, din cele două momente 
notate, mai sus, cel important, e al doilea; primul are. un 
caracter mai mult mecanic (imprumuţi pentru că n-ai, îm: 
prumuţi fiindcă ţi se potrivește sau îţi trebuie); cel de al 
doilea are un caracter creator (transform imprumutul în 
ceva ce-mi aparţine, în ceva. ce aş fi putut face eu însumi, 
dacă îmi era lăsată prioritatea). Introducerea unui material 
imprumutat In sistemul propriu de valori reprezintă aşadar 
momentul esenţial din procesul pe care încercăm să-l descriem. 
Pe lingă acest fapt atit. de important, toate celelalte apar ca 
probleme cu totul insignifiante: i | sri 
„„ E sigur că există mijloace foarte fine pentru a putea detecta 
direcția unui împrumut, dar sintem încă destul de departe de 
momentul cind minuirea acestor mijloace ar putea fi efi- 
cientă. Este vorba de a compara anume elemente ale aşa- 
zisei „gramatici poetice“, sau cum zicea acelaşi D. Cara- 
costea, a „unei. literaturi comparate. a formelor“ 7. Este 
ştiut că această gramatică a formelor este un derivat al 
limbii a reprezintă — măcar în teorie — proporţii fixe ce 
nu pot îi depășite decit ieşind din sistemul oral propriu. 
Orice modificare in acest sistem, privitoare fie la proporții, 
fie chiar la apariţia unor fenomene, este detectabilă şi rapor- 
tată la un sistem, vecin, ne poate da indicaţii despre eventua- 
litatea unui împrumut. 
„Dacă vom. întilni, de pildă, în folclorul românesc vreun 
caz de comparaţie asimetrică de tipul substantiv + copulă+- 
subsiantip adjectivat, va trebui să ne gindim imediat la o 
eventuală influenţă bulgară., În folclorul bulgar acest fel 
de comparaţie este sistemul predominant, în timp ce la ro- 


"mâni nu se întilnește decit comparaţia simetrică: substan- 


tip + copulă 4- substantiv. La fel, dacă vom întilni. într-un 


61 


text românesc vreun caz de anadiploză încrucişată, va trebui 
să presupunem că este vorba de o înriurire ucraineană, unde 
există, printre alte cazuri de anadiploză, şi sistemul menţio- 
nat mai sus. La români, anadiploza, indiferent de ambitu- 
sul său, păstrează neschimbată ordinea cuvintelor repetate. 
La ucraineni, această ordine poate fi modificată după inte- 
resul pe care îl are performerul de a pune un cuvint sau 
altul într-un loc privilegiat, deci să atragă atenția specială 
asupra lui. Pină acum, n-am întîlnit în folclorul nostru 
cazuri cum sint cele descrise mai sus, ele nefiind fireşti pentru 
sistemul ritmico-metric'la români, dar pe această cale — stu- 
diind elemente extrem de fine, ce au un loc ambiguu între 
limbă și artă — s-ar putea ajunge la determinarea direcţiei 
unui imprumut cultural. Dar deocamdată nu avem reper- 
torii naţionale de asemenea elemente! subtile şi orice efort 
in direcţia aceasta este prematur. Pe. de altă parte, “cum 
am arătat mai sus, acest lucru nici nu contează într-atit 
încît să impună intocmirea unor asemenea repertorii. Dacă 
vreodată se vor alcătui aceste lucrări, ele ar trebui să ser- 
vească în primul rind la definirea specificului etnic al. sti- 
lului oral, lucru necesar şi interesant, și nu pentru pseudo- 
problema originilor diverselor texte. Cum pentru moment. 
asemenea repertorii lipsesc, cercetarea nu trebuie să se 
impiedice în chestiuni secundare şi; oricum, controversabile. 


3. În analizele noastre pornim totdeauna de la materia- 
lul românesc, nu pentru că i-am acorda o anumită întiietate 
faţă de materialul corespondent străin. În primul rind, pentru 
noi materialul românesc este cel mai bine cunoscut, de fapt. 
este singurul material cunoscut integral. În al doilea rind, 
beneficiem de un catalog complet "al întregului repertoriu 
epic românesc, cu toată bibliografia aferentă, ceea ce con- 
stituie, în orice cercetare, un punct stabil, de permanentă. 
referinţă. Pentru celelalte versiuni, chiar cînd am avut la 
dispoziţie cataloage sau repertorii, eventual chiar studii cu 
caracter monografic, nu am dispus decit de un număr redus. 
de variante şi — posibil — tocmai nu de cele mai reprezen- 
tative. Aceasta face ca, împotriva dorinței noastre, nu tot 


materialul să fie tratat în mod egal, cu toate că am făcut. 
eforturi insemnate ca să ajungem la cit mai multe docu- 
mente și, dacă se poate, chiar la toate. Nu am creat o situaţie 
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privilegiată pentru nici o versiune. În absolut toate cazurile 
ne-am străduit să procedăm cu calm și obiectivitate. - 


Este adevărat că totdeauna am pornit de la versiunea 
românească, dar aceasta pentru că însăşi cercetarea e una 
românească, iar prin aşezarea geografică a ţării noastre, 
venim. în contact direct cu cele mai multe din popoarele 
de care ne ocupăm: cu slovacii, ucrainenii, rușii, ungurii: 
şi saşii. Din capitolul anterior s-a putut vedea cum, în alte 
perioade istorice, am intrat în relaţie cu cehii, polonezii, 
lituanienii şi alţii. Fără să vrem, am întreţinut legături, de 
tot felul, cu toate popoarele din zonă, şi acest fapt ne dă, 
de la bun început, o situaţie oarecum privilegiată. Noi am 
fost în contact cu toţi; alte popoare au fost numai în relaţii 
bilaterale, ceea ce le creează o situaţie aparte. Teoria con- 
centricităţii, a lui Moses Gaster, se confirmă întru totul. 
Una este să ai o suprafaţă de contact nemijlocită şi îndelun-. 
gată și alta este ca această suprafaţă să fie mijlocită de un 
alt popor ori să fie redusă în timp și spaţiu. Este limpede 
că o creaţie „prezintă mai multe similitudini cu cea a popoa- 
relor vecine cu care poporul a întreţinut un schimb mutual 
permanent... și aceste similitudini se reduc pe măsură ce 
avansezi înspre popoare din ce în ce mai îndepărtate“. 8 
De aceea, cu toate că am acordat o atenţie egală tuturor 
versiunilor, nu s-a putut ca ochiul nostru să nu se fi oprit 
cu mai multă grijă asupra materialelor slovace, ucrainene, 
maghiare și săsești, popoare cu care și contactele noastre 
au fost mai îndelungate și mai profunde, interesindu-ne în 
mai mare măsură. Facem toate aceste precizări în acest 
capitol de început pentru a explica şi ordinea pe care am 
adoptat-o în procesul studierii comparative a materialelor, 
dar și pentru a lămuri, de pe acum, interesul sporit pe care 
îl purtăm unor anumite categorii de versiuni. Pe măsură ce 
ne-am depărtat către țările baltice. sau inspre slavii de apus 
(sorabii, de exemplu) sau către germani, interesul nostru 
a slăbit. Este foarte adevărat că unele subiecte cer o tratare 
pe plan continental, dar stadiul actual al cercetării nu per- 
mite aceasta decit parţial. 


În afară de aceasta, noi ne-am fixat ca obiectiv al cer- 
cetării detectarea elementelor pe care le avem in comun cu 
anumiți vecini ai noștri (şi anume cu acei vecini cu care am 
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„schimbat bunuri ‘culturale: în mod permanent SL reciproc), 
nu ceea ce avem comun cu toată lumea... ajali 

A. E necesar să ne ocupăm aici st de relevarea unui alt 
aspect al lucrurilor, cu toate că acesta rămîne mai mult 
un „pium desiderium“ decit o realitate. Este vorba de a cu-; 
noaște locul pe.care o anumită creaţie îl ocupă, în cadrul. 
repertoriului. folcloric propriu. Catalogul lui ALT Amzu-. 
lescu şi cel al Martei Šrámková ne. oferă o idee justă despre 
circulația, diferitelor. texte în cuprinsul ţării şi implicit și des- 
pre importanţa lor în cuprinsul repertoriului. Şi una este să: 
ştii că un text e cunoscut, ca Mioriţa de pildă, în peste 1100; 
de variante, iar: altul numai în două-trei variante. Avea 
dreptate Mircea Eliade atunci cind vorbea despre „o ade- 
ziune totală și spontană a poporului român la frumuseţile: 
poetice şi la .simbolismele,, cu implicaţiile lor rituale sau 
speculative, ale baladei“ şi că „era, justificat să se vadă 
in baladă. o expresie exemplară a sufletului românesc“ ?. 
Mioriţa devine ceva exemplar pentru arta românească, în. 
timp ce.texte. ca Român Grue Grozovanul, Corbea sau Sirb 
sărac — cu toate că fac parte din colecţia, clasică a lui. Alec- 
sandri, nu ne sint cunoscute decit în cite o singură: variantă 
și demonstrează, — desigur fără drept de apel, că incă în 
vremea culegerii lor se aflau la marginea exterioară a reper- 
toriului, în zona pasivă a acestuia și nu au mai reapărut. mai 
tirziu. Pentru materialul românesc știm, cu oarecare. precizie, 
situația fiecărui text, aşa. că ne putem face o idee despre, 
importanţa. sa în sistemul de valori estetice și etice. construit, 
de. români. Pentru celelalte Versiuni, asemenea informaţii ne 
lipsesc, uneori parţial, alteori cu totul. În toate aceste cazuri, 
am procedat ca şi cind unicul text avut la. dispoziţie ar. îi 
fost purtătorul de cuvint al unui stoc de sute de variante, 
„ca și cînd. ar fi fost reprezentativ pentru o mare. ȘI inacce- 
sibilă mulțime. Vrem să subliniem că, deși alţi cercetători 
s-ar Îi grăbit să tragă unele concluzii cu privire la originea 
și circulaţia diferitelor, subiecte, noi nu am scos concluzii 
de acest fel din situaţii inegale și oricum provizorii.. În afară 
de aceasta, mai trebuie să arătăm că demersul nostru s-a 
desfăşurat. la nivelul așa-zisului subiect epic, considerind 
prin aceasta o unitate narativă mai largă decit simplul motiv. 
Este foarte adevărat că un decupaj între subiect și motiv 
nu este pentru moment o chestiune rezolvată din punctul 
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de vedere al noţiunilor .de bază ale folcloristicii, mondiale, 


existind numeroase încălcări, de domenii și șovăiri termino- 


logice. Noi am. ţinut seama, în mod consecvent, de deose- 
birea ce există intre un subiect şi un motiv: am considerat 


că subiectul este o unitate narativă: superioară motivului, 
care — de fapt — este compus dintr-un şir, mai mic sau 


mai mare de motive, în așa fel încît să aibă un înțeles deplin 
şi unic, individualizat, deci inconfundabil; în timp ce mo- 
tivul este un element constructiv, cea mai mică unitate nara- 
tivă ce poate intra în compunerea măi multor. subiecte total 


diferite.. Subiectul este construcţia, motivul e cărămida. De- 


sigur, şi unul și celălalt își au.rostul.și importanța în pro- 


cesul; creației epice, dar unul este subordonat, celuilalt ; 


citeodată, unele nici nu se văd., Nici procedura de acest fel 
nu este indicată,:din punctul de vedere al studiului; fiecăruia 
trebuie să i se acorde atenţia pe care o merită in procesul 


atit de interesant de creaţie. Dar pentru moment nu toate 
demersurile științifice sint posibile. Pentru a simplifica 


lucrurile şi pentru claritate în expunere, am optat pentru 


o anumită terminologie și ne-am străduit s-o utilizăm con-. 
secvent, fără cea mai mică abatere. Pentru noi, subiect se. 


numeşte o naraţiune amplă, cu îizionomie. distinctă şi o 


funcție inconfundabilă, de -ordin oricum superior; în timp 


ce motivul este numai un element ce intră în componența 


diferitelor subiecte, dar ou în mod obligatoriu și mu. pre-. 


tutindeni. Această discriminare, la care ne-am oprit cu cea 
mai mare atenţie, ne-a fost de mare folos în procesul de 
comparaţie a diferitelor versiuni naţionale ale aceluiași 
subiect. Oferim un singur exemplu de acest fel, pentru a se 


putea observa. cit mai bine cum o chestiune de teorie se, 


convertește într-un. principiu metodic și cum ambele aspecte. 


se ajută reciproc pentru a lumina situaţiile. Ne oprim de: 


data! aceasta la subiectul „Fata soldat“ sau „Fata război- 
nic“, material ce corespunde cintecului românesc „Mizilea“. 
lată cuprinsul său, după noul catalog tematic al lui Al. I. 


Amzulescu, prevăzindu-l insă cu numerotarea interioară a. 


motivelor: Î.. Tihna lui Mizil-crai e turburată de scrisoarea 
prin care dușmanul său îi cere in slujbă ostăşească un fiu, 
și el nu are decit trei fiice. 2. Aflind pricina supărării, fetele 
iau una după alta hotărirea să se travestească și să plece. 
3. Ținindu-le calea prefăcut pe rind în lup, urs, şarpe, pentru 
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a le încerca curajul, impăratul sperie pe primele două fiice, 
făcindu-le să se întoarcă acasă. 4. Numai fata cea mică, 
Mizilea, îmbracă hainele de mire ale împăratului, ia cu sine 
calul lui din tinereţe și pe cățeluşa năzdrăvană şi se dovedește 
a fi vitează, rezistind încercării. 5. La curtea celuilalt crai, 
fata se poartă ca un 'ostaș desăvirșit, dar împărăteasa bă- 
nuieşte înșelăciunea și de aceea o supune unor probe. 6. Pre- 
venită de cățelușa năzdrăvană, Mizilea trece cu bine prin 
încercările la care e supusă, dar, în timp ce împăratul se lasă! 
înşelat, impărăteasa stăruie pentru o ultimă încercare. 
7. În cele din urmă, fata se preface că a primit veste rea de 
acasă sau ajunge la implinirea sorocului de serviciu tocmai 
la: proba cen mai grea, care ar fi putut s-0 dea în vileag. 
8. Mulțumit de slujba Mizilcăi, impăratul dă poruncă să! 
fie eliberată şi petrecută cu mare alai. 9. Abia atunci aflin- 
du-se în afara primejdiei, fata vitează iși deschide haina, 
rizind de prostia celor pe care atita tinip i-a înşelat prin: 
iscusința și viclenia ei“ 10, Precum se vede, rezumatul acesta 
se poate diviza, după criteriul enunțat de noi, în 9 motive, 
corespunzind celor 9 idei poetice de bază, sau corespunză- 
tor celor 9 elemente funcţionale care concură la alcătuirea 
textului. Iată cum se petrec lucrurile în versiunea slovacă: 
1. Împăratul declară război și cere de la toți supușii: săi să-și 
trimită feciorii în luptă. Un anumit ţăran nu are pe cine 
trimite, deoarece nu are decit trei fete. 2. El cere fetelor sale: 
mai mari să dea urmare poruncii împărătești, dar ambele îl 
refuză, pretextiînd că au o inimă slabă şi nu vor putea înde- 
“plini slujba războinică. 3. Abia fata cea mai mică primește 
să meargă, intrucit are o inimă tare şi nu se teme de nime- 
nea: ea iși taie părul, îmbracă haine ostășești, incalecă şi 
pleacă in plinsetele şi jalea fetelor și feciorilor din sat. 4. Fata 
ajunge la bătălie şi, prin vitejia ei, omoară trei sute de turci.. 
5. Împăratul, minunat de isprăvile ei, spune că dacă-i un 
simplu husar, o să-l înnobileze ; iar dacă este o fată, atunci 
o ia de nevastă. 6. Fata îi descoperă identitatea şi nunta 
va avea loc. Iată cum, în versiunea slovacă, subiectul cu- 
noaşte numai D motive, care nu pot fi puse în paralel cu. 
motivele versiunii românești. O dispunere tabelară, faţă 
în față, a motivelor e foarte instructivă. | 
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versiunea românească 


1. craiul n-are fecior. de 
trimis la oaste; .. 
2. fetele pleacă pe rind dar 
se întorc de frică 

3. fata cea mică pleacă şi 
îndeplinește slujba 

4. fata e supusă la probe 
pentru a. i se afla sexul 
5. fata termină slujba și se 
întoarce acasă 


versiunea slovacă: 


1. “ţăranul n-are fecior de 
trimis la război. ` 

2. fetele mari refuză să plece 
de frică şi inimă slabă 

3. fata cea mică asigură 
victoria pe cimpul de luptă 
VAE PE PEE POETE > " At 
5. fata devine soția împă- 
ratului, ca recompensă pen- 


tru vitejia arătată in luptă. 


Se observă limpede că e vorba de acelaşi subiect, dar 
motivele narative care le compun sînt atit de deosebite 
încit definesc net cele două versiuni și arată că între ele nu 
există decit un paralelism accidental şi nu o înrudire tematică 
mai adincă. Întru totul asemănătoare cu versiunea slovacă 
este cea ucraineană, ceea ce ne obligă să presupunem că 
ambele au fost compuse într-un singur proces de creaţie. 
O situaţie de mijloc, între versiunea românească și cea slovacă 
o are versiunea maghiară. Cele două variante maghiare pe 
care le cunoaştem nu cuprind şirul de motive de basm în 
care tatăl metamorfozat în animal pune la încercare curajul 
fetelor sale, ca şi la slovaci și ucraineni, dar cuprind ideea 
de a o încerca pe fată în privinţa sexului ei (e pusă să aleagă 
între diferite obiecte care ar putea-o trăda) ca și la români 
(minus căţelușa fermecată). lată cum investigarea diferi- 
telor versiuni, la mai multe nivele, este capabilă să dezvăluie 
legături nebănuite între ele decit dacă ne menţinem numai 
la un singur nivel şi la un criteriu unic de apreciere. De 
aceea, am încercat să fim totdeauna foarte atenţi la toate 
Sugestiile ce ne puteau veni atit din direcţia conținutului, 
cit şi din direcţia formei, folosind tot ce ni se oferea ca plau- 
zibil pentru decriptarea relaţiilor dintre texte. 


În lucrarea noastră comparativă anterioară am aplicat 
aceleași principii şi metodologie, dar am discutat un alt 
. exemplu, pe cel al cintecului „Uncheșeii“ 11. Faptul că şi 
atunci şi acum am aflat confirmarea justeţei demersului 
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nostru ne încredințează că nu am greșit şi că, de fapt, aşa 
trebuie să se procedeze in orice cercetare comparativă. În 
realitate, ne-am servit de experienţa lui B. P:Hasdeu, care, 
incă la finele secolului trecut critica tendinţa simplistă Și 
vulgarizatoare de a acumula materialele similare fără a 
preciza, sistematic şi riguros, gradul lor: de similitudine. 
După el, metoda comparativă constă în observarea în: detaliu 
și în acumularea unui cit mai mare număr de fenomene, 
grupind apoi la un loc pe cele ce se înrudese, în aşa fel incit 
concluzia să rezulte, așa zicînd, de'la sine, în modul cel mai 
firesc cu putință,;a posteriori, fără rezerve 12. 
„.„. Încheiem acest capitol sintetizind intreaga concepţie pe 
care se biruie cercetarea noastră in cinei puncte principale, 
de care trebuie să țină seamă oricine doreşte să înţeleagă 
ce am urmărit în lucrarea de faţă şi cu ce metode ne-am stră- 
duit s-o alcătuim: ` bee Kg îi 

pl Nu prezintă pentru cercetare un. interes fundamental 
unde s-a născut un subiect şi drumul pe care l-a ùurmat.pină 
a ajuns la un popor anume. Subiectele se pot transmite pe 
calea imprumuturilor, culturale, dar se pot naşte și indepen- 
dent, dacă valorifică situaţii umane fundamentale. Aşa că 
problema originii unui motiv sau. subiect, în folclor, are cu 
totul alt aspect decît în literatură, în alte arte sau în alte 
domenii ale culturii. Desigur este un merit, nu lipsit de 
insemnătate, să fi creat cineva un subiect anumit (tinind 
seama de numărul redus al posibilităților de creație în această 
direcţie), dar aceasta interesează mai mult psihologia etnică 
decit esența creaţiei, priveşte deci un domeniu exterior 
actului artistic, singurul care trebuie să ne intereseze pe noi. 
b) De cea mai mare importanţă pentru cercetare este, de 
a stabili, cu obiectivitate și rigoare, ceea ce a devenit un 
„subiect sau motiv la un popor sau la altul Acest lucru poate 
D determinat foarte precis, dacă există bună credinţă, iar 
cercetătorii sint conduși numai de imparţialitatea ce trebuie 
să caracterizeze pe un cercetător onest. Fiecare subiect, 
luat în discuție, cuprinde niște linii interioare de dezvoltare, 

este care nu se poate trece, dar dacă nu sint integral valo- 
rificate subiectul îşi pierde din forța de impresionare ȘI con- 
vingere. Intotdeauna, cercetarea comparativă trebuie să 
raporteze diferitele versiuni naţionale (concrete) ale unui 
„Subiect la formula sa ideală, totală, ireductibilă, exemplară. 
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Prin această raportare, îți poţi da seama unde un anumit 
subiect și-a: îndeplinit „destinul său artistic“, cum s-ar 
exprima D. Caracostea, deci unde și eum a atins desăvir- 
Siren virtualităţilor incifrate în structura sa. Operația aceasta 
este cea care reprezintă momentul decisiv al unei cercetări: 
răminem în domeniul valorilor estetice și aceasta este sar- 
cina oricărui cercetător și preţuitor de artă şi frumos. ` 

ol Desigur, este foarte important să se poată aprecia 
modul specific cum reacţionează un popor sau altul la suges- 
tiile ce-i vin din partea unui: subiect (situaţia umană fun- 
damentală). Nimeni nu neagă importanța acestui aspect 
al cercetării, cu condiţia respectării totalei obiectivităţi. 
Dar mai important, după: părerea noastră, este a se deter- 
mina modul în care o creație. naţională se încadrează în 
sistemul general creat de umanitate ca expresie a umani- 
Loi, Ne interesează tot atit; de mult, dacă nu chiar mai 
mult, felul în. care ne racordăm la totalitatea umanităţii, 
păstrindu-ne cu toate acestea particularităţile unice şi nere- 
petabile. Tot aşa cum este interesant de cunoscut în ce 
constă acel specific naţional al fiecărui popor, la fel de im- 
portant este de știut căile, mijloacele și procedeele prin care 
un popor a reuşit să se universalizeze, să se sincronizeze la 
cultura umanităţii. Este aici de ţinut o cumpănă firească 
intre aceste "` două ‘aspecte “complementare ale lucrurilor 
și trebuie făcut tot ce e.omenește cu putință pentru a pune 
în valoare și specificul naţional și gradul de universalizare 
a culturii unui popor. | | 
= d) Un principiu al cercetării moderne pretinde de la orice 
om de ştiinţă. atita' luciditate incit să ştie ierarhiza scopurile: 
propriului. său demers. Problemele care stau în faţa oricărui 
cercetări sint, de atacat în „ordinea priorităţii lor absolute, 
dictate de axiologie. Trebuie discutate toate ideile care ne 
vin în cale; nu trebuie să neglijăm nici una sub pretextul 
că ar fi neînsemnată sau minoră. Dar toate trebuie puse în 
discuţie la locul lor și la vremea lor, în așa fel incit cercetarea 
să fie luminată din toate părţile. Foleloristul se ocupă cu 
arta orală a unui popor, deci se mişcă între două coordonate: 
estetica generală şi estetica particulară a artei orale. Orice 
alte preocupări ajutătoare, cum ar fi istoria, sociologia, 
etnografia și altele, nu pot deveni scopul principal al cerce- 
tării foleloristice. Rolul științelor auxiliare este recunoscut 
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de toată lumea și în capitolul anterior am apăsat asupra 
acestui aspect al lucrurilor, dar nu trebuie să uităm nicio- 
dată că. cercetarea noastră urmărește altceva şi că ştiinţele 
menţionate D pot. D de ajutor numai în ‘spații limitate şi pe 
timp limitat.: "zb an MI 

ol Am lăsat anume la sfirşit o chestiune pe care am atins-o 
şi într-un paragraf anterior, şi anume problema specificului 
național. Dar de data: aceasta ţinem: să. discutăm această 
problemă dintr-un punct de vedere. deosebit. Este vorba de 
dezbaterea: specificului naţional în corelaţie cu subiectul 
internațional. S-ar părea că este la mijloc. o situaţie parado- 
sală: cum e posibil ca un subiect internaţional, universal 
chiar, să fie în același timp și specific naţional. Există aici 
o explicaţie foarte simplă, pe care, la noi, a dat-o încă B. P. 


Hasdeu. Dacă explicaţia teoretică există şi incă de atita 


vreme, ceea ce trebuie făcut este să se observe atent și precis 
procesul de transformare; ori acest lucru nu s-a făcut încă 
și am rămas tot în sfera ideilor generale. Cu toate acestea, 
unul din subiectele cele mai atractive pentru o cercetare 


este de a vedea cum se produce integrarea elementului alogen 
în sistemul propriu al stilului oral, ce modificări trebuie să: 
sufere materialul imprumutat:pină să devină parte „neruptă“. 
din, folclorul propriu, material inalienabil fără să sufere 
întregul care l-a receptat. După opinia noastră studierea 


„acestui proces este mai interesantă şi mai importantă decit 


multe altele; e ca o grefă medicală de organ asupra căruia 
acţionează o forță de respingere şi de asimilare, și nimic nu 
poate Îi mai instructiv decit să observi tensiunea dintre aceste 
două forţe, pină în momentul cînd biruie una, impunindu-se 
definitiv, într-un sens ori altul. Pentru că nu este impor- 
tant să ştim ce am preluat de Ja alt, ci ce am fi putut pre- 
lua, dar am refuzat să luăm. Studiul acestui proces, unul din 
cele mai interesante şi subtile ce i se îmbie unui folclorist 
n-a fost încă incercat la noi, ceea ce este desigur o lipsă 
serioasă în pregătirea noastră, dar credem că dezvoltarea 
progresivă a disciplinei noastre îl va impune — pină la 
urmă — atenţiei și muncii: cercetătorilor. 
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UI. ANALIZA COMPARATIVĂ A SUBIECTELOR ` 
POETICE COMUNE. ` ge | 


Capitolul de faţă, prin dimensiunile sale și prin locul 
central pe care îl.ocupă în economia lucrării de faţă, repre- 
zintă partea principală a lucrării noastre, constituie aportul 
concret al studiului întreprins de această dată. El este con- 
sacrat analizei comparative a diferitelor subiecte. Ca Și în 
lucrarea anterioară, la care ne-am referit, este vorba efectiv 
de studierea în paralel a diferitelor versiuni naționale. Noi 
„punem faţă in față diversele texte și stabilim asemănările 
și deosebirile dintre ele, cu scopul de a detecta elementele 
prin care ne inrudim cu vecinii noştri, cu toată specia 
umană și elementele care, deosebindu-ne de alţii, reprezintă 
aportul nostru unic și nerepetabil, neconfundabil, la îmbogă- 

ţirea culturii umanităţii. Vi l 
l Ne ocupăm de un număr foarte mare de subiecte, 39 in 
total, ceea ce reprezintă 9,72% din totalul subiectelor epice 
la români. Desigur, asupra acestor date vom reveni la vre- 
mea potrivită, aici facem o precizare necesară pentru a avea 
un permanent punct de referință în timpul lecturii. După 
noul catalog al cintecelor epice româneşti, au fost identifi- 
cate 401 subiecte individualizate, ceea ce ne obligă să refacem 
socotelile din lucrarea anterioară. Atunci, cunoscindu-se 
numai 352 de subiecte, statisticile noastre au luat ca termen 
de referinţă cifra de 352. În acest fel, analizind pe plan sud- 
est european 47 de subiecte comune, indicele proporţiilor 
era de 12,95%. După noile date, raportind cele 47 subiecte 
sud-est eruropene la cifra totală de 401 de subiecte, ajungem 
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să stabilim proporţia subiectelor comune abia la 11,70%. 
Deci “așazzisul balcanism al cintecului. nostru epic devine 
însă mai: subțire, e aproape: disparent, cu puţin abia peste 
10%. Nu mai este permis — pornindu-se de'la- aceste reali- 
Län — să se vorbească despre apartenenţa noastră. la cul- 
tura balcanică, la modul In. care se făcea acest lucru pină 
acuma. Dacă ştim acum că relaţiile noastre culturale eu 
lumea carpatică 'în domeniul cintecului epic zer reduc în 
cifre la 9,72%, per putem: da seama că balada noastră popu- 
lară nu este mat balcanică -decit carpatică; diferenţa este 
de numai 1,98%, ceea ce desigur nu contează ca expresie 
culturală. Nu sintem nici balcanici, nici carpatici, ci sintem 
„noi înşine, factor de cultură străvechi înzestrat cu o puter- 
nică și mereu reînnoită originalitate: și spontaneitate crea- 
toare. 1 e 

© Şi cînd ştimcă cel mai mare număr de subiecte există 
in Danemarca: (după statisticile lui Erich: Seemann, Dag 
Strömbäck şi Bengt Jonsson; cu 539 ;de subiecte), domeniul 
românesc se plasează pe locul'al doilea cu 401, după care vin 
englezii cu 305 tipuri, germanii ou 300, suedezii cu 230 şi 
norvegienii ou 195. Francezii sint reprezentaţi cu numai 50 
de subiecte. Iată :deci că avem acuma ocazia să ne modificăm 
„optica noastră învechită asupra acestui domeniu 'de creaţie 
„ȘI să impunem și cercetătorilor străini cunoașterea adecvată 
a lucrurilor. Ignorarea — firească pînă la un punct — a 
acestor adevăruri, precum și o modestie rău înţeleasă, au 
făcut ca reala' cunoaştere a lucrurilor să fie viciată pînă în 
străfundurile lor, iar creaţia orală a poporului nostru să fie 
necunoscută atit în ţară cit și peste 'hotare.. În acest spirit 
Dou, de reparaţie a 'unei injustiţii. şi de înlăturare a unor 
statornice prejudecăţi, trebuie citit și înţeles capitolul care 
urmează și care „sine ira et studio“ incearcă să contureze 
cintecul epic al românilor. 

În lucrarea noastră anterioară, incheiam cu o afirmaţie 
devenită şi mai valabilă acum. Scriam atunci: „cercetind 
ceea ce nu este de provenienţă românească în folclorul- 
nostru, credem să fi descoperit tocmai ceea ce este românesc: 
ezistența baladei populare românești“. Consideram această 
descoperire drept cel mai înalt titlu de laudă al acelei lucrări. 
De data aceasta, urmind propria noastră. experiență și 
utilizînd aceleași metode de lucru, am ajuns in situația de 
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a putea delimita şi mai- precis -ceea ce ne: aparține, probabil 


St ca invenţie, dar. sigur. ca dezvoltare progresivă. În condiţii 


care nu ne-au fost totdeauna favorabile, dar și pe care n-am 
ştiut noi înşine să le facem mai favorabile, poporul nostru 
n-a încetat, . niciodată : să- și manifeste: înclinațiile sale, spre 
frumos și spre: bine, vealizind o operă: compactă și unitară, 


profundă‘: şi caracteristică, „simplă şi nobilă în acelaşi timp, | 


cu care-ne putem mândri intotdeauna şi în care trebuie să 
găsim. incredere în viitor, incredere in puterile proprii şi un 


optimism. îndreptățit. Ceea ce a ajuns pină la noi este numai 
„o parte infimă a creației realizate de popor, este: ceea ce a 
„supravieţuit unei severe . autocritici. seculare ` și milenare, 


ceea ce a meritat,cu adevărat să rămină ca semn al trecerii 


noastre: pe aceste locuri, dar; cu toate că. materialele se pre- 


zintă lacunar și nesistematic, trebuie să ne îndemne la o 
cercetare cit mai adincită, deoarece ceea ce a rămas trebuie 


să rămînă, intrucit reprezintă partea cea mai bună din ceea 


ce: s-a făcut. Cu toate că o tablă de valori, închegată, nu 
poate fi extrasă din rămăşiţele disparate ale creaţiei noastre 
epice, o sumă de idei inalte și nobile plutesc la suprafaţa 
acestei mări de fapte şi pot constitui şi în viitor — aşa cum 


au: fost şi în trecut — un ax stabil al spiritualităţii noastre, 
„acel semn particular care ne deosebește de toată lumea, dar 


care ne şi:întoarce la ceea ce a fost şi esto fundamental in 
esența umanității. 

În lumina acestor idei trebuie. citit și înțeles beata! 
care urmează a se desfășura în faţa ochilor. cititorului. Desi- 
gur, analizele ` sint adeseori. tehniciste, retardează fluxul 


demonstrațiilor, dar nu trebuie uitat că este. vorba de o 


Gare de. stiință și în știință: adevăruile se cîștigă greu ai 


încet, urcînd treaplă cu treaptă, cu efort; și numeroase difi- 
cultăţi:. 


1. MIZIL-CRAI (19) 
Subiectul referitor la fata soldat sau războinic este unul 
din cele mai vechi şi mai răspindite subiecte poetice din cite 
se cunosc pină. astăzi. Pentru toate aspectele ce Dn de para- 
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lelismul dintre artă și realitate, de oglindirea: veridică în artă 
„a unor situaţii reale, să se vadă lucrarea lui Erich Seemann Be 
unde se găsesc cele mat vechi, dar și mai expresive menţiuni: 
istorice cu privire la subiectul acesta,. pornind de la legendele: 
referitoare la „amazoane“, pină la cazurile -concrete consem- 
nate de diferiţi istorici ai antichităţii (Plutarh, Dio. Cassius). 
şi ai epocilo» mai noi. Tot acolo sint cercetate si: cele mai 
importante reflexe poetice ale situaţiei, în folclorul diverselor 
popoare europene. Pe noi nu ne interesează intregul com- 
plex al problemei, menţionăm doar că am studiat versiunea 
românească comparativ cu cele sud-est europene și am aflat 
legături foarte strinse între materialele românești şi- cele 
sud-dunărene. Acum trebuie să vedem în ce raport stă ver- 
siunea românească cu cele slave de nord şi ale altor popoare 
din zona oe ne preocupă. i | 5 

1. Versiunea românească. Pentru: a avea la indemină 

o schemă narativă de referință, oferim aici rezumatul tematic 
al materialului românesc, aşa cum a fost întocmit de AL I. 
Amzulescu în catalogul său de subiecte narative: „Tihna lui 
Mizil-Crai e tulburată de scrisoarea prin care duşmanul său 
îi cere în slujbă ostăşească un fiu şi el nu are decit trei fiice. 
Aflind pricina supărării, fetele iau una după alta hotărirea: 
să se travestească și să plece. 'Ținindu-le calea prelăcut pe 
rind în lup, urs, șarpe, pentru a le încerca curajul, împăratul 
sperie pe primele două fiice, făcindu-le să se întoarcă acasă. 
Numai fata cea mică, Mizilca, îmbracă hainele de ginere ale 
împăratului, ia cu sine calul lui din tinereţe și pe căţeluşa 
năzdrăvană şi se dovedeşte a D vitează, rezistind încercării. 
La curtea celuilalt crai, fata se poartă ca un ostaş desăvirșit, 
dar împărăteasa bănuiește înșelăciunea şi de aceea o supune 
unor probe. Prevenită de căţelușa năzdrăvană, Mizilea trece 
cu bine prin încercările la care e supusă, dar în timp ce împă- 
ratul se lasă înşelat, împărăteasa stăruie pentru o ultimă 
încercare. În cele din urmă, fata se preface că a primit veste 
rea de acasă, sau ajunge la implinirea sorocului de serviciu 
tocmai To proba cea mai grea, care ar fi putut s-o dea în vj- 
leag. Mulţumit de slujba Mizilcăi, impăratul dă. poruncă 
să fie eliberată și petrecută cu mare alai. Abia atunci, aflin- 
du-se în afara primejdiei, fata vitează iși descheie: haina, 
rizind: de prostia celor pe care atita timp i-a: înșelat prin 
iscusinţa și viclenia oi" 8. Acest rezumat, corect în liniile 
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lui mari, necesită totuși o mică: rectificare: împăratul care: 
pretinde. slujbă ostăşească de la craiul Mizil nu este: dușma-. 
nul acestuia, ci suzeranul :său; craiul e mai mic decit; impă 
ratul — în ordinea feudală — şi trebuie să trimită la împă- 
răţie ca ostatic pe:unul din feciorii săi care să indeplinească 
slujbă ostăşească. Poate că 'această situaţie reflectă raportul 
feudal dintre țările:române ei curtea imperială bizantină de 
la începuturile formațiunilor statale românești, “cînd este- 
ştiut că anumiţi principi. români au primit demnități bizan-. 
tine Şi. şi-au făcut „ucenicia ostășească la- Constantinopol 
Dar, pe. de altă parte, rezumatul de mai sus scoate în: evidență: 
tot ceea ce ţine de basm în: cuprinsul cintecului românesc 8. 
Arătam: altă dată. că „orice studiu mai. adincit ' asupra: su- 
biectului trebuiė să aibă în vedere atit basmul cit și balada, 
determinindu-se raportul — probabil reciproc — existent in- 
tre aceste două forme artistice de realizare a subiectului“ 2, . 
Cu toate acestea, e bine să arătăm aici că subiectul e cunos-: 
cut la noi mai mult sub “formă de “cintec decit de basm. 
Astfel, catalogul lui A. [. Amzulescu menționează ‘9 variante ; 
în periodice mai. cunoaştem 6 texte * și în publicaţii recente 
mai avem alte 3 texte 5 Cunoaștem: așadar numai 18 texte, 
ceea ce arată că; în ultima. sută dr ani; subiectul nu a mai 
avut:priză la public; fiind destul: de puţin răspindit. În afară, 
de acestea, se pare că: are și-o. circulaţie restrinsă la zonele 
sudice ale țării, lipsind dän Transilvania şi” Moldova. Cit 
priveşte basmul: la care ne-am referit mai sus; el este incă 
mai puţin cunoscut. Catalogul lui Adolf Schullerus inregis- 


trează numai 4 variante ?. Aceste citeva cifre arată care alei 


circulația subiectului” la: noi, atit în interpretarea poetică 


de „cîntec bătrinesc“ cit şi. în interpretarea sa în proză, la 
basm și, precum se. “vede, prima interpretare este mai frec- 
ventă, deşi nu s-ar putea! spune. că subiectul. are o răspindire 
prea largă. şi interisă. în folclorul: românesc. | 

Ceea: ce pare-să stea în centrul versiunii românești - este 
incercarea de a afla sexul adevărat al ostașului, după ce 
însuși tatăl său i-a pus la încercare bărbăţia.. Prin aceasta, 
versiunea română îşi mărturiseşte apartenenţa la zona sud- 
estului curopean şi acest lucru ne va deveni şi mai limpede 
in continuare. -: 

„2. Versiunea slovacă. S-ar părea: că subiectul este destul 
de frecvent intilnit la slovaci. Cunoaştem direct 8 variante, 
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ceea ce nu e-mult, dar indestul de elocvent $. În catalogul 
Martei: Šrámková: este trecută la nr. 4, iar bibliografia — 
probabil completă — însumează 114 variante. Harta care 
însoțește catalogul arată că subiectul este răspindit; în Mo. 
ravia şi Slovacia, cu' o intensitate sporită totuşi în Slovacia. 
Oferim, în continuare, rezumatul tematic al cercetătoarei 
M. Srâmkovă, intitulat Die jüngste Tochter zieht verkleidet 
an Stelle des: Vaters in den Kries (Fiica mezină pleacă tra- 
vestită la război în locul tatălui ett: „I. Împăratul declară 
război și poruncește ca fiecare țăran să trimită un soldat la 
bătălie. Un tată nu are decit trei fete; el: cere celei mai mari, 
apoi şi celei mijlocii să plece în locul sën Ia război. Ambele 
refuză sub cuvint că au o inimă slabă și că se tem (maji 
měkké srdce a loji se = haben ein weiches Herz und fiireh- 
ten sich). Abia cea mai mică din fete-e de acord să meargă, 
ea are o inimă tare și nu se teme de.nimenea. II. Fata cea 
mai mică se pregăteşte de război (ea își taie părul, îmbracă 
haine ostășești,. iși inşeuează calul) iar surorile, “părinţii, 
fetele și feciorii pling de jalea ei, JUL. Fata ajunge la bătălie 
și face (sau împușcă) trei sute de prizonieri (turci). Împăratul 
spune că dacă: soldatul e un busar, el o să-l înalțe în grad 
(udělá z něho pâna = wird er ihn zu einem Herrn machen), 
dacă e insă o femeie că o să o ia de nevastă“ ?. Observăm aga- 
dar că problema ce se pune în aceste cîntece nu este de a. afla 
sexul real al ostaşului, cum este ân versiunea românească, 
ci. comportarea, vitejească a fetei în război. Nu este deci 
vorba, ca la noi, de simpla slujbă militară, ci de participarea 
directă a fetei la război. La noi, pleacă toate cele: trei fete, 
dar primele două nu pot trece probele la care le supune 
insuși părintele lor și se întorc acasă, reuşind abia a treia să 
plece. Aici, fetele nu mai sint supuse unei probe iniţiale, ci 
cele două mai mari refuză să meargă, din cauză că le este 
frică; a treia e însă dispusă să meargă, în locul tatălui ei, 
pentru că are o inimă tare şi nu se teme de nimic. Ea parti. 
cipă direct la bătălie, fără a mai fi supusă. la testul din ver- 
Siunea românească, se distinge în luptă şi e luată în căsătorie 
de împărat. Transcriem aici ultimele 4 strofe ale variantei 
lui Jiii Horák: | Y 

bkräl sa nato čudoval, "Împăratul se ciudea ` 
-potom' k. vojsku povedal: "Și apoi așa spunea: 
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:—To je vojak obratný — E-un războinic iscusit, 


toje šuhaj prekrásný ! „flăcău vrednic de iubit- 
Keby on: bol panenka, - Dac-ar fi să fie fată 
hned by: bola ma žienka. Las face nevastă-ndată“. 
— Jasni 'krâli, panna som, `  : — Împărate, fată-s zău, 
drž ai slovo, tvoja. som ! ` Ține- -ți vorba, că-s al tău! 


Deşi este. e de o fată- ostaş, ceea ce întâlnim aici este: 
cu totul altceva decit avem în versiunea rom ânească. Ambele: 


versiuni merg în paralel, fără a fi între ele cea mai mică 


atingere.. ] Materialele - s-au dezvoltat în mod independent... 
Constatăm existența subiectului la unii și la alţii, dar în 


interpretări atit de diferite, încît nu putem presupune nici 
0.relaţie directă între versiuni. 


3. Versiunea. ucraineană. Știm că există Joha PORNA 
ale subiectului în colecția lui Lintur 1%, dar acestea nu ne-au 
fost accesibile. Am avut la dispoziţia: noastră numai o va- 
riantă culeasă de la ucrainenii din ţara noastră de Ioan 
 Bebusapch 11; deşi nu este completă, ne oferă totuşi o ima- 
gine destul de exactă despre versiunea aceasta. În. ea. se 
spune: A sosit scrisoarea pentru tata, ca să trimită un fecior 
la oaste. El nu are însă fecior, de aceea o să trimită pe fata 
cea mai mare. Aceasta. însă refuză să meargă, Li de a a 
penie 


— Z on A, Taty, Hi mim, uni, -  — Tată, eu n-am să mă duc, 
i Boronari Hi Gyny. d N-am să mă duc,n-am să lupt. 


“Aceeaşi este ai situl cu cea de a doua fată. Acceptă: să 
meargă Cen mai mică. Cind i i-au pia părul, tata e mama 
„au plins. CG | | 


"OK î kick pyGanu, Dë, “Părul cînd i se tăia, 
Taro îi MaMa NNaKanH Tata și mama plingea... 


În încheierea textului,: se arătă că fata. a reuşit să atragă 
-asupra sa atenţia: împăratului. Aşa cum arată textul, el 
„ dovedește. o înrudire strinsă cu- materialul slovac analizat 
„mai sus, ceea ce este de altfel normal cînd ştim că ucrainenii 
ët slovacii au trăit într-o zonă de convergenţă culturală reci- 
procă în Carpaţii păduroşi. Este de remarcat însă faptul că, 
deși textul e cules din ţara noastră, el nu trădează nici o 
atingere eu. versiunea românească, ci mărturiseşte: legă- 
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urile 'sale cu regiunile de obirşie ale populaţiei ucrainene din 
Ki? noastră. 

l Versiunea. poloneză. Pentru această versiune am T. 
Die de un studiu al lui Julian Krjijanovskii 1%, unde mi 
se oferă un rezumat tematic al materialelor. poloneze: ţăra- 
nul se chinuiește să rezolve problema complicată a partici- 
pării sale la război. El are trei: fete și se adresează fiecăreia 
dintre ele; cerind să-l inlocuiască, iar cele două mài mari 
refüză, deoarece au inimă slabă, şi nu vor putea lupta. 
Cea-mai mică declară insă că va merge în locul lui, pentru că 
are inima tare şi va putea ucide pe oricine (Ja jest. serca 
twordego, Ja zabiję każdego). Ea participă la război și ucide 
trei sute de prusaci. Este, precum se vede, vorba de adap- 
tarea subiectului la realităţile: istori00- sociale ale Poloniei: 
nu se vorbeşte de turci, ci de prusaci. Pare limpede că toate 
versiunile nord-slave analizate pină acum s-au dezvoltat 
în strinsă legătură. Textul polonez de mai sus e foarte apro- 
piat de cel slovac şi tot atit de'îndepărtat de materialul 
românesc ca şi cel slovac sau ucrainean. Un alt text, pe care-l 
cunoaştem, doar dintr-o traducere, se aşază foarte aproape 
de cel ucrainean al lui I. Rebuşapcă. Și acest text, ca şi cel 
ucrainean, se încheie fără a mai cuprinde nunta fetei cu 
împăratul. Se mărginește să afirme că însuși impăratul’ a 
sesizat vrednicia ostășească a fetei: 


Lo stesso imperatore : ammirò Însuși împăratul privi minunat, 
Come questa guerra essa vinse. Cum în bătălie ea s-a comportat. 


- “Varianta aceasta se deosebeşte de prima, prin faptul că 
nu mai e vorba de fata unui țăran, ci de însăși fata împă- 
ratului. În rest însă merge pe schema enunțată mai sus de 
Julian “Krjijanovski. O variantă a subiectului, intitulată 
Daiewezyna na woinie, adică Fata la război, a fost publicată 
de. O. Kolberg în periodicul Lud, XIX, p. 159, nr. 478. 
Un ţăran (ziemniaczek) se preocupă de problema trimiterii 
la oaste a unui copil, în timp ce el nu are decit trei fete. Din 
cele trei, el o iubeşte cel mai mult pe cea mai mică. Cele 
două fete mai mari refuză să plece la război, pretextind că 
au o inimă prea miloasă și se induioșează prea iute, deci sint 
incapabile "sé suporte rigorile războiului. Cea: mică insă 
acceptă să plece, deoarece are o inimă tare şi va putea ucide 
pe oricine (Ja jest serca twardego, ja zabije kazdego). Cind 
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se gătește să plece, pling toţi feciorii, din sat; cînd urcă: în 
șa, plinge toată oştirea, insă: 


Jak do 'wojny: przybyła, “Cînd. tie luptă se-aruncă, 
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care folclorul românesc şi balcanic au exercitat-o asupra 
celui maghiar, în tot cazul o influență mai puternică decit. 
cea. a vecinilor nord-slavi. Despre această versiune, Faragó 
József spune următoarele: „este. o baladă rară, care trăiește 
exclusiv printre ceangăii moldoveni“. Faţă de -materialul 
corespunzător românesc, cel maghiar prezintă „lipsa şirului 
de motive de basm în care tatăl metamorfozat în animal: 
pune la încercare.curajul fetelor care pornese la drum, precum 
și lipsa căţelului care atenționează eroina la probele sexului“. 
Ceea ce nu ştiam şi aduce nou, studiul lui Farago este faptul 
că, în sec. al XVI-lea, subiectul a pătruns şi în literatura. 
maghiară, prin aşa-numitul Anonim din Sempte. Materialul 
acesta trimite iarăși înspre Balcani, întrucit autorul respectiv ` 
„menţionează că a tradus poemul din limba croată“.. (Vezi 
Faragó József, Paralele între baladele populare româneşti 
şi maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2, 1981, 
p. 148—149). Toate cele avansate de Farago nu fac decit 
să confirme ceea ce spuneam noi mai sus atunci cînd arătam 
că balada maghiară s-a dezvoltat în strinsă conexiune cu 
cea românească şi cea balcanică de vest, circulaţia ei fiind 
limitată la zona de puternic :bilingvism "a ceangăilor din 
Moldova; în literatură a intrat din limba croată. Aert 
„Am cercetat versiunile subiectului în orizontul: pe care 
ni l-am fixat de la începutul lucrării noastre şi nu mai este 
de adăugat nimic la cele de mai sus, decit să arătăm, în 
încheiere, că subiectul, de care ne-am ocupat este cunoscut 
departe spre răsărit, întilnindu-l şi la velicoruşi:%, și departe 
înspre apus, la germani?! şi pină în peninsula Iberică "7. 
fiind deci un bun cultural general european. După cerceta- 
rea de acum ne putem da seama exact de locul pe care ver: 
siunea românească îl ocupă printre marile realizări poetice 
pe această temă și constatăm apartenenţa ei la zona sud- 
estului european. Cu toate că am întreţinut legături destul 
de strinse cu: popoarele slave de nord, formula la care s-a 
oprit foloclorul nostru este cea din zona balcanică, care s-a 
transmis și la vecinii noștri din vest, ungurii. Dar aceasta 
mai arată și că în prelucrarea aceluiaşi subiect fiecare popor 
optează liber pentru o soluție artistică sau alta, în conso- 
nanţă cu propria sa psihologie etnică și cu propria sa capaci- 
tate de creație.. Originalitatea fiecărui popor constă tocmai 


? 


în libertatea opțiunii sale artistice. . 
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românești, Buc., 1975, p. 76... o dăm A TG var ENN 

* Tribuna, 6 (1889), p. 473—474; Sezătoarea, 7 (1902), p. bi 
62; 16 (1916), p. 78—80, 152—158; Ton Creangă, -7. (1914), p. 6—9. 

° Colecţia Folclor din Oltenia și Muntenia, 1967, vol. II, p. 113— 


117 şi vol. IV, 1969, p. 83—94; Folclor din Dobrogea, Buc., 1978, p.. 
245—248. ` ; 


7 Verzeichnis der rumänischen Märchen und Märchenvarianten; 
Helsinki, 14928, p. 45, nr. 5414. , t Lë 
P Patru variante sînt în Béla Bartók, Slovenské Ľudové piesne, 
Bratislava, 1959, vol. I, nr. 248 a,b, df: două sint în Medvecký, 
Sto slovenských Ľudových - ballad, Bratislava, 1923, p. 133, 433—134: 
și cite una în Jiři Horák, Slovenské Pudove: balady, Bratislava, 1956, 
p. 167—169 și Kollár, op. ert vol. II, p. 17—18. ` H wm 
° Marta Šrámková, Katalog českých lidových balad, Praga, 1970, 
p. 5—6. ET | ` erau but, weg 
„10 P, V, Lintur, Hapoðni Ganadu 3akapnamma.. Lviv, 1966, p. 165— 
167, 267—268 citat de Tu. I. Smirnov, Caacanckue anuueckue mpaduyuu, 
Moscova, 1974, nr. 22,:p. 449. 3 Loi ge 
11 Isan PeGormanxa, Biðeomonu cirie, Buc., 1974, p. 153—154. 
12 Hesyura-ionowa. Pycexuii domtxaop, 8 (1963), p. 56—66. 
™ 13 Luigi Salvini, Canti popolari polacchi, Roma, 1932, p. 41 (după 
Býstroń). | t pelii : 
“1 Marta Šrámková: op. cit., p. 40. . 
" Balade populare maghiare. În versiunea românească a lui Petre 
Şaitiş, Cluj-Napoca, 1975, p. 41—44. j 
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15 Balade populare maghiare din R.P.R. În româneşte de H. 
Grămescu. Buc., 1960 (Colecţia  „Mioriţa“), p. 107, din Puştiana- 
Bacău. 

17 Moldvai- sáng gó nepdalok de népballadák, Buc., viet. P. 147— 
148: Az öreg Dancia. 

"18 Adrian Fochi: Coordonate sud-est europene ale baladei populare 
românești, Buc., 1975, p. 77—79. 

19 Erich Seemann: GH Folk’ d del Copenhaga, 1967, 
p. XVII. i 

aut lu. I. Smirnov, op. cil p. 119, citind două variante din Cer- 
nișev. 
21 Balada populară germană. Traducere de Ionel Vote Buc., 
1979, pă, 275—276, după John Meier. 

2 Joan Amades: Folklore de Catalun, ya. Cançoner, Barcelona, 
AE) p. 406—408. 


2. VOINICUL:RĂNIT (23, 1-11). 


1. De acest subiect ne-am ocupat şi in lucrarea. noastră 
privind relaţiile culturale cu zona sud-estului. european. 
Arătam atunci că subiectul, destul de rar la români, se află 
și la bulgari, într-o situaţie nu cu mult mai bună. De data 
„aceasta, il vom cerceta în legătură cu versiunea ucraineană. 

a) Versiunea română. Pentru că de la ea trebuie: să por- 
nim — în conformitate. cu sistemul de lucru. adoptat în 
această lucrare — oferim aici rezumatul tematic al lui Al. I. 
Amzulescu: „Maica. bătrină îşi caută fiul și întreabă pe rind 
Dunărea, Ceaţa sau Negura, Soarele, Luna, Vintul, cărora 
le spune cum arăta. Aflind că voinicul zace rănit din bătălie, 
bătrina se preface în corb şi zboară la el, Voinicul o trimita 
după leacuri, apoi se însănătoșește şi pleacă iar la luptă, 
sau moare împreună cu ea“ 1. Rezumatul a fost întocmit 
numai după patru variante culese din Moldova, Dobrogea 
şi Muntenia. Dacă nu este prea răspindit, in forma de mai 
sus, subiectul a avut un destin foarte aparte: ideea poetică 
a fost absorbită în Mioriţa şi, probabil, din această cauză 
și-a pierdut independenţa de circulaţie și individualitatea 
structurală, | | | 

b) Versiunea ucraineană. Cunoaştem o variantă a acestei 
versiuni, cu funcţie de colind, aşa cum intilnim și un colind 
paralel la români, deși cu o schemă puţin diferită. Iată mate- 
rialul paralel românese: „Pentru a-și putea găsi fiul, slugă 
la domn, mama (Maica Domnului) se metamorfozează succe- 
siv în iederă, pasăre, (ceaţă), ciucure“ 2. Ceea ce predomină 
deci în colindul românese este metamorfoza mamei, nu 
adresarea ei unor personaje mitice. Dar nu aceasta ne inte- 
resează acum, ei dubla funcţie a textului pe care o intilnim 
şi la români, şi la ucraineni. Reţinem, deci, cu precădere, 
acest amănunt. Oferim traducerea variantei de care vorbim: 


Hei, peste Beschizi, peste muntele verde, 
E ceaţă vinătă, e ceaţă vinătă, 
Zace așa ca un copac. 
Umblă văduva, își caută feciorul, 
Se intilneşte cu sfintul soare: 
— Doamne ajută, Doamne, soarelui strălucitor. 
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ı — Doamne, dă sănătate bietei văduve. ` 
© — Dar tu soare, străluceşti tare, 
' Străluceşti tare şi. vezi pină departe, ` 
Nu l-ai. văzut cumva pe fiuţul meu, 
„Pe Dutot meu, pe Ivanoica? 
„= Nici nu l-am văzut, nici nu l-am auzit, 
Pe fiuțul tău, pe Ivanoica. Ei 
Și merse ea mai departe tot mereu pe muche, 
Se întilneşte cu luna strălucitoare: 
— Doamne ajută, Doamne, lunii strălucitoare. 
— Doamne, dă sănătate bietei văduve. 
— Dar tu, luniţă, strălucești pe sus, 
' Strălucești pe sus și vezi pină departe, ` 
Nu l-ai văzul cumva pe Puiu) meu, | 
` Pe fiuţul meu, pe Ivanoica? | 
— Nici nu l-am văzut, nici nu l-am auzit 
Pe fiuţul tău, pe Ivanoica. / Ah: 
„Și merse ea şi mai departe pe muche de munte, 
"Se întilnește cu zorile strălucitoare: Kr 
— Doamne ajută, Doamne, zorilor strălucitoare. . 
— Doamne, dă sănătate bietei văduve, 
— Dar, voi zorilor, umblaţi în înalt, ` 
Umblaţi în înalt, vedeţi, pină departe, 
“Nu l-aţi văzut cumva pe fiuţul meu, 
„Pe fiuţul meu, pe Ivanoica? ` 
„— Oi, că l-am văzut, dar că l-am și auzit 
Pe Dutul: tău, pe Ivauoica. | d 
Nuntașii lui — păsările pădurii, 
Lăutarii lui — șoaplele pădurii 
Miresuca lui — peștişorul mărunt, 
Drujina lui — sălciile din apă?. 


"Cum se'vede, cu toate că ideea poetică este una şi aceeași, 
modul de realizare artistică e diferit. În primul rind perso- 
najele cu care discută mama sint altele decit la noi. În exem- 
plele româneşti, mama întreabă intii Dunărea: Dunădre, 
Dunăre, | Drum fără pulbere | şi.făr' de hăugaș, | Trup mult 
drăsălăș, | De-ai fi “vorbitoare | Și-ndatoritoare î. Este foarte 
normal să fie întrebată. Dunărea, deoarece ea este axul 
principal al teritoriului locuit de români. Este de asemenea 
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bine ştiut că incă în antichitate strămoșii noştri daci nutreau 
un sentiment de profundă venerație faţă de această apă şi o 
utilizau în exorcismele Jor, Astfel, gramaticul Servus Marius 
Honoratus, în comentariile sale: la opera lui Vergiliu serie, 
după Aufidius Modestul, „că dacii au obiceiul ca, atunci cînd 
pornesc la război, să nu se apuce de treabă. înainte de a bea 
cu gura din Istru o anumită cantitate de,apă ca pe un vin 
sacru, și înainte de a jura că nu se vor întoarce la lăcașurile 
părintești decit după ce vor ucide pe duşmani“ 5. Ideea 
reapare şi la Horatiu $,. Ovidiu 7. Mai tirziu, în epoca Com- 
nenilor, „ţăranii din Tracia“. puneau întrebări apei care 
curge, întunericului care coboară din cer, stelelor din noapte“. 
Iată deci cum formula din cîntecele româneşti îşi are nume- 
roase și glorioase atestări pînă în cea. mai îndepărtată pe- 
rioadă a istoriei noastre şi constituie astfel un amănunt 
specific al modului nostru propriu de expresie poetică: 
Dunărea o trimite pe mamă la ceaţă: Că ea e mai 'maăre, | 
Mai înecătoare | Și-ntunecătoare, ceea ce ne: duce la citatul 
de mai sus din Nicolae Iorga. Alteori, mama se întilneşte 
cu negura, ca mama lui Ivanoica în munţii Beschizi și i se 
adresează astfel: Soră neguriță, | Cum baţi ziua luncile | Și 
noaptea preluncile. Nu află un răspuns precis şi e trimisă 
la'soare căruia ea i se adresează cu formule tipice din cînte- 
cul Nunta soarelui. Cunoaştem cazuri cînd, în loc de Dunăre, 
sînt menţionate alte ape locale (Crişul, Mureşul, Prutul) °, 
dar ceea ce credem că trebuie să reținem e faptul că la noi 
seria căutărilor şi întrebărilor mamei începe cu apa, în timp 
ce la bulgari şi ucraineni începe cu soarele. Arătam altă dată 
că motivul mamei care-și caută fiul, cu toate că a atins și 
domeniul colindului, are totuşi un caracter predominant 
profan 1°. Faptul merită să fie reținut, deoarece versiunea 
ucraineană a subiectului ne oferă, prin colecţia aceluiași 
Golovaţkii, o variantă în care legătura dintre colind şi 
cintec epic nu este numai aparentă. E vorba: de sf.“Olena 
plecată în căutarea fiului lui Dumnezeu şi care tot ca mai 
înainte se adresează soarelui, lunii e zorilor, aflind pînă la 
urmă că Hristos a fost crucificat impreună cu însuşi Dum- 
nezeu și cu Precista. Spre sublinierea! caracterului sacru al 
textului este de reţinut și refrenul anenyii (aleluia) care. 
confirmă întru totul etimologia propusă de Dumitru Dan 
pentru românescul ler doamne < halleluia domine 11. Refre- 
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nul se întilnește și la polonezi şi la georgienii din Caucaz, 
' fapte care n-au fost puse pină acum în legătură cu refrenul 
românesc. Pentru a indrepta lucrurile pe drumul cel bun, 
„notăm aici numai menţiunea gruzină care este foarte edifi- 
catoare: „The most popular of Christian ritual songs was 
Alilo (a modified pronounciation of «Alleluia a, It was 
performed on Christmas Eve by a group of singers, who 
congratulated the other villagers on the coming Holiday“ 12. 


' Comparind versiunea românească a. subiectului cu cea 
ucraineană (și înţelegem ` ae numai cele exclusiv laice: 
contaminarea cu Mioriţa şi textul tradus din Golovaţkii), 
nu putem să nu remarcăm înrudirea dintre ele: un şir de 
întrebări şi, în final, un răspuns în care se vorbește despre 
o nuntă (cosmică) a mortului. Dar la atita se limitează ase- 
mănările ; textele se desfășoară apoi independent şi într-o 
cu totul altă direcţie spirituală. Chiar aşa fiind numai, nu 
se putea trece pe lingă acest subiect fără a ne opri puţin 
asupra lui, cu atit mai mult cu cît ideea nupţială din finalul 
cintecului apărea și într-un alt ciclu de cintece ucrainene, 
respectiv cintecul „cazacului rănit“, de care se va vorbi 
într-altă parte. | 


2. A doua varietate a subiectului (23, II) nu este nici ea 
„prea răspîndită în folclorul românesc. Subiectul se defineşte 
astfel: „Voinicul este rănit şi zace, sub un pom. Îl pindese 
corbii sau vulturii, ca să-și dea ultima suflare. El le cere o 
„singură favoare: să-i lase neciugulită mina cu inelul lui, pe 
care să o ducă mamei sale, tatălui său sau iubitei sale ca 
„veste, despre moartea sa“. 13 Cele opt variante, după. care 
a fost intocmit rezumatul, provin din Bucovina, 'Transil- 
vania și Banat. ` "NM P | 

a) Subiectul pare a fi la români foarte vechi, deoarece 
îl aflăm aproape identic și la aromâni, unde are următoarea 
alcătuire: „Între doi munţi cu arbori desfrunziţi se află 
două izvoare secate. Acolo se găsește un voinic rănit de 
„moarte, care geme. O pasăre de pradă se rotește deasupra 
lui, pindindu-i moartea. El o roagă să-i cruţe inima, capul 
și mina, ca să poată scrie către iubita lui ce-l așteaptă“ 14. 
A fost probabil creat înainte de despărţirea dialectală a 
romanităţii orientale. Cum arătam altă dată, acest subiect 


se întilnește, deşi mai rar, şi la bulgari 15. 


87 


b) Suliiectal apare și: la popoarele slave de răsărit şi: de 
nord, ca şi la anumite popoare baltice. După:lu. I: Smirnov, 
la. ruși lucrurile ar. sta astfel: „vulturul duce mîna omului“ 
(Cernişev 15, 233—234, 444; O. B..Alexeeva, B.M. Dobro- 
volski, L. I. Emelianov i dr. ir 74, 631), „vulturul duce sabia 
şi scrisoare ea“: (Sobolevskii %, Tt 479), „vulturul: duce sabia, 
scrisoarea şi un dar“ (Sobolevskii, V,.28—29). La ucraineni 
„„şoimul. duce soţiei ştirea despre. moartea soțului ei“ (Grin- 
cenko Ku 3, 626— 627). Aceste. materiale nu. ne-au fost acce- 
sibile și „le: 'dăm aici numai cu sumara descriere a lui:lu: E. 
Smirnov. La slovaci, mesager al morţii eroului, fără însă a se 
mai vorbi despre. aducerea . mini, ci numai do spre aducerea 
vestei de moarte, este tu asemenea. o RARI 
şoimul 2 ` E we? 


ol. RE Ze Pentru SE avem o ile dioda 
destul' de: amplă: „O fată vede un corb: neu care poartă 
în cioc o mină de bărbat e ea recunoaşte pe deet inelul 
iubitului său. a Corbule, de unde ai luat această. mină? ». 
« Drept de pe cimpul de luptă! |». « Acuma miam incredințat 
că iubitul men este 'mort » 24. O frumoasă traduce re germană 
a motivului ii aparține lui G H. Nesselmann "3. Oferim aici 
pentru edificare: Se 


3 mai "a 


- Flog her ein: ‘schwarzer Rabe, 
CS eine „weisse Hand her, 


Und dran ein goldne Ringlein: d 
lieber Vogel, 


— Ich  frag'dich, 
Du: lieber schwarzer. Rabe: 


Wo hast. die weisse “Hand du 
Und wo den Ring genommen? 
E Ioh war im ërëm Kriege, 


Die schlugen: eine Schlacht sie.. 


Un negru corb: deasupra zbura, 
în plise o mină albă cu sine el 


purta 


“Și un inel de aur în deget ea 


avea. 


.— 'Te-ntreb acum pe tine, iubită 


zburătoare, 
E negru corb, de unde ai mina 
cea albă 
și iar, să-mi spui, de unde-i 
" inelul. care-l porţi? 


` — Am fost în bătălie, în strașnică 


“bătaie, 


Băteau război cu: toţii... ` 


Asemănarea materialului acestuia cu cel românesc este izbi- 
toare, cu toate că există şi o deosebire de structură: la români 
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rănitul trimite inainte de moarte mina: sa ca semn al morţii; 
„la lituanieni a la letoni (pentru care se dă bibliografia) 
sintem după moartea eroului: ȘI cineva din ai lui recunoaște 
inelul său și se convinge de moartea lui. Materialul rom ânese 
stabileşte deci legătura între cel sud-dunărean (aromânesc, 
bulgar şi sirbo- croat și cel lituanian, leton şi rus). Versiunile 
ucrainene și slovace se desfăşoară paralel, dar numai pînă 
la un: punct. Să reținem că în acele- locuri mesagerul morţii 
eroului este calul cazacului, nu o pasăre. Oricum, toate 
motivele cercetate mai: sus fac parte din aceeaşi familie şi 
au fost, probabil, create intr-o comunitate reciprocă, normală 
în zonele de convergenţă puleunaig cum este, cea de care 
ne ocupăm. 


d) Versiunea rusă. ' Stim E A 1. SRO Vi că la ruşi 
există de asemenea. subiectul, dar din păcate nu. cunoaştem 
nici un text în mod direct. Mama cazacului întreabă per un 
voinic despre feciorul ei și îl află mort, Se face trimitere 
la culegerea lui Propp-Putilov, vol. I, up. 224—227,..care 
nu ne-a fost, accesibilă. Ceea ce merită să reținem este exis- 
tenţa la ruşi a situaţiei paralele cu ce aflăm la noi: şi la ruși 
se găsește un cîntec despre „Maica Domnului care- SĂ caută 
fiul“. (După na crapuna, 1903, nr. 3—4, p. 368—369). 
Și această informaţie am luat-o din aceeași lucrare a el lu. 
I. Smirnov, textele nefiindu-ne accesibile 22. 
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3: VOICA, SAU -CĂLĂTORIA FRATELUI (LOGODNICULUI) 
MORT. (26) 


Acest subiect, se bucură, ne plan ‘internațional, de o 
binemeritată celebritate, nu numai pentru că a suscitat 
numeroase întrebări şi a des la tot atit de numeroase, studii, 
ci și deoarece — aproape peste tot, unde e cunoscut — a 
întreţinut legături reciproce, din cele mai sugestive, cu lite- 
ratura; Bibliografia subiectului, cu toate că nu- o egalează 
pe cea a Meşterulut Manole, e totuşi impresionantă și la ea 
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au contribuit, în chip pozitiv şi unii cercetători români. 
Din această cauză, avem faţă de subiect datorii. speciale, cu 
atit mai mult, cu cit; pe teritoriul ţării noastre subiectul a 
cunoscut o diversificare tipologică esenţială. Faptul. a fost 
pus în lumina, corespunzătoare încă de D. Caracostea. Cum 
arătam și altă dată, „D. Caracostea are meritul de a fi ară- 
tat că pe teritoriul ţării noastre s-au întilnit ambele varietăți 
ale subiectului, atit «logodnicul strigoi», cit şi «fratele 
mort », dar în cuprinsul unor genuri folclorice diferite (forma 
apuseană în basm, iar forma sud-est europeană în baladă) 
şi că folclorul nostru a optat pentru formula sud-est euro- 
peană, ceea ce defineşte cultura populară română în raport 
cu celelalte zone de cultură populară din Europa“ 1. Atunci 
„am cercetat subiectul numai în relaţiile sale cu sud-estul 
european, acum ne vom ocupa de zona Carpaţilor nordici 
unde se intilnesc cele două varietăţi ale subiectului și unde 
s-a făcut ruptura tematică din tipologia sa. 

a) Versiunea românească a subiectului apare în două 
ipostaze artistice diferite: balada, care merge după schema 
tipologică sud-est europeană a „fratelui mort“ și basmul, 
care urmează schema tipologică general europeană a „logod- 
nicului strigoi“. Sintem astfel obligaţi să depășim hotarele 
genului folcloric de care ne ocupăm în mod special (cintecul 
epic) și să păşim în domeniul care se leagă de ceea ce vom 
întilni la slavii de nord și răsărit. În condiţiile superstiţioase 
ale poporului din trecut strigoii, atit cei vii, cit ȘI cei morţi, 
ar fi „ieşit“ din mormint pe la miezul nopţii... (ademenind) 
— Mai ales fetele mari la mormintele lor, unde le mănîncă“ 2. 
„Mai cunoscută e tema Lenore ce apare şi în proză (AT 365): 
O fată iubea un flăcău care a murit între timp. În dorinţa 
ei puternică, flăcăul a apărut pe un cal alb ȘI o duce la cimi- 
tir. Fata nu vrea să intre In groapă şi îi dă capătul unui val 
de pinză, în timp ce ea fuge în căsuţa din ograda bisericii 
unde. era un mort pe masă. Ea zăvorește uşa și. întoarce 
lucrurile. Strigoiul cheamă în ajutor mortul, dar. tocmai 
cînd acesta ajunge la uşă, cintă cocoşii şi cei doi strigoi cad 
morţi“ 5. Basmul rezumat este din colecţia E. D. O. Se- 
vastos 4 În catalogul de motive al lui Schullerus sint citate 
"două variante 5. D. Caracostea citează alte două variante, 
una din I. G. Sbiera şi cea de a doua din I. E. Torouţiu 7. 
Lazăr Șăineanu imbogăţeşte şi el bibliografia problemei, 
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punind în discuţie şi o variantă. transilvăneană culeasă de 
Ioan Pop-Reteganul&. Toate acestea arată că la români. 
motivul narativ al „logodnicului strigoi“ este” destul de 
bine reprezentat şi mai cu seamă că textele amintite provin 
din părţile nordice ale țării (Transilvania și Moldova: de nord), 
unde influența acestui tip s-a putut manifesta mai direct 
și mai din plin. Pe plan internațional, bibliografia e uriașă ?. 
hl Versiunea cehă nè este: cunoscută din studiul lui D. 
Caracostea şi o reproducem. aici: „logodnica credincioasă 
îl aşteaptă multă vreme (pe logodnic); el vine, O ia ini trăsură 
So duce:la' mormînt. El däepare în groapă şi ea stă în'ge- 
nunchi, ţinindu-i mîna, pină ce este cununată en el. Ceva din 
străvechea credinţă, potrivit căreia soţia trebuie să-şi urmeze 
soțul în mormint, trăieşte în' această povestire, ca şi în alte 
mărturii din “Moravia... Dar nota specilică a povestirii mo- 
rave este cununia la mormint“ 19, Altă bibliografie boemă 
se află la W. Bugiel 1: şi Ja Fr. J: Child 12; materiale care 
nouă nu ne-au. fost. accesibile. Trebuie deci să ne mulțumim 
cu ceea ce dădea D. Caracostea, în speranța că a interpretat 
just: materialul. Notăm, ca elemente de asemănare cu ver- 
siunea românească, că“ logodnicul mort vine să-şi caute 
logodnica şi o duce la mormînt, unde are loc cununia celor 
doi tineri (element ce lipseşte la noi, iar după opinia cercetă- 
torului român este specific:pentru această versiune). ` 
Subiectul este cunoscut şi în folclorul polonez și cel litua- 
nian: Din păcate, nu cunoaştem direct: nici o variantă a 
acestor două versiuni. Cert este însă că poetul Adam Mickie- 
wicz: a poetizat subiectul, pe: care La cules din tradiţia fol- 
clorică vie a polonezilor din Lituania. În ceea ce priveşte 
folclorul lituanian, subiectul lipsește din catalogul lui Jonas 
Balys.. RGT, | i | netă 
cl ersiunea ucraineană. ne: este mai bine cunoscută, cu: 
o bibliografie mai întinsă decit cea po care 6 avusese la dis- 
poziţie D. Caracostea. Cercetătorul nostru rezuma o variantă: 
publicată de W.: Wollner 5, noi însă dăm aici rezumatul 
variantei lui: W. Bugiel: „mortul este sculat din groapă de 
plinsetele și lamentările logodnicii sale, lucru pentru care 
el se va răzbuna apoi. Fata este dusă la mormint, dar ea îl 
reține mai multă vreme oferindu-i, rind pe rind, toate piesele 
de imbrăcăminte pe care le avea asupra ei. Reuşeşte să scape, 
adăpostindu-se — din nefericire — în bordeiul unui strigoi. 
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Cind: vede insă că fostul logodnic ajunge pînă la ea, si este 
pe punctul de a o prinde, ea îşi pierde prezenţa de spirit 
şi moare de groază“ 14, Finalul piesei se deosebeşte de ceea 
ce” dădea Caracostea după Wollner: acolo 'cei doi strigoi o 
siişiau pe fată ; în varianta lui W. Bugiel, ea moare de spaimă. 
Într-o variantă a lui Filaret Kolessa se spune: fata l-a aştep- 
tat pe logodnic să se întoarcă şi, văzind că nu mai vine, a 
recurs la niște farmece. Atunci iubitul vine, în timp de noapte, 
ciocăneşte la geam și cere să i se deschidă. uşa. Fata ii dă 
:drumul în casă și îl întreabă ce să-i pregătească de mincare. 
Între timp, fata observă că faţa lui şi părul lui sint ca de 
mort şi îl întreabă ce i s-a intimplat.. Strigoiul incearcă s-o 
liniştească, și-o: cheamă să plece călare împreună cu el. Ea 
îl refuză; dar el spune că trebuie s-o pedepsească. deoarece 
a umblat cu farmece. Aici se intrerupe textul 15. În marea 
colecţie a lui Ia.. Golovaţikii se află două variante pe care 
le rezumăm în continuare: „cind iubitul a plecat în lume; a 
lăsat, vorbă fetei să nu-l aștepte decit un anumit timp. Fata 
insă l-a așteptat in continuare. și a și făcut farmece pentru 
intoarcerea lui. Într-o seară, cînd Ganţea lucra în casă, vine 
iubitul ei şi cere să-i deschidă ușa. Ea îl întreabă ce să-i pre- 
gătească de mincare, iar el ii cere să-i caute în cap. Atunci 
ea observă ce mult s-a schimbat feciorul: faţa.i s-a Inner, 
şi părul i-a imbătrinit, EI D cere să-l însoţească pină la Dunăre. 
Ea fuge, dar la semnul lui se preface in pulbere“ 15. Varianta 
„a doua are următorul cuprins: „la plecare, tinărul spune 
iubitei sale să-l aştepte un anumit timp, ea însă a continuat 
să-l aştepte și a folosit farmece, pentru întoarcerea lui. 
O dată, la miezul nopţii, ea aude ciocănituri la uşă. E iubitul 
care a venit la chemarea ei și cere să i se deschidă usa. Cind 
intră „şi-l vede, fata se miră de starea lui foarte rea. El îi 
“explică atunci că a stat de gardă tot timpul pe malul Dunării. 
El Deene să-l insoţească afară din casă. Dar tocmai atunci 
au cintat, cocoşii. El pleacă dar îi-spune că a avut noroc cu 
„cintecul cocoşilor, deoarece a devenit strigoi 17. 

d) Versiunea rusă st bielorusă. Nu ştim să lie versilicată. 
„Allăm din catalogul basmelor populare rusești că e în proză, 
„sub forma unui: basm. Rezumatul tematic sună astfel: „S0- 
țul-strigoi: nevasta își plinge soțul ucis; el se. intoarce la 
dinsa și o duce la mormint* 13, Se fac trimiteri la peste 20 
„de variante. i | i | 
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„Desigur, nu este cazul să lărgim cercetarea de faţă dincolo 
de cadrul pe care ni l-am fixat, dar nu e lipsit de interes să 
arătăm că subiectul se găsește pînă în extremul nord: îl 
aflăm astfel şi la finlandezi 1°. ea pi ag 

e) Versiunea maghiară. Cunoaştem o singură variantă 


în text paralel maghiar-român, în culegerea lui Petre Șaitiş. 


Textul este atit de asemănător cu versiunea poetică română, 


de cu tipul „fratelui mort“, incit i se potrivește întru totul 


rezumatul tematic al lui- Al. I. Amzulescu pentru cîntecele 


românești. O mamă avea trei feciori şi o fată. Veniră peţitori 


străini pentru fată și mama a cerut sfatul fiilor ei. Cei doi 
mai mari se împotriviră s-o dea în străini, dar cel mai mic 


fu de acord și fata fu măritată. Mama îşi blestemă fiul să 


nu-l primească pămîntul și el e aruncat afară din groapă 
după ce a mut, Atunci porni să-și caute sora înstrăinată, 
o află, o luă cu el pe cal și se intoarse acasă. Pe drum păsările 


“se mirau cum un mort duce pe cineva viu. Cum sosiră acasă, 


‘fratele plecă la cimitir şi pămîntul îl primi 2. D. Caracostea 
„Cunoştea o versiune asemănătoare cu cele slave de nord după 


Heinrich von Wlislocki a trăgea concluzia că „folclorul 
maghiar, în ce priveşte motivul nostru, se alătură celui 


slav“ 21. Cu ceea ce am arătat însă mai sus se vede limpede 


că şi maghiarii cunosc ambele tipuri ale subiectului, ca și 


românii, paralelism care nu este desigur fără importanţă 
in istoria şi geografia subiectului. Și credem că nu greşim 


dacă presupunem că o formă (cea cu „logodnicul strigoi“) 


au luat-o de la slavii de nord din vecinătate, iar cealaltă 
formă (cea cu „fratele mort“) au luat-o de la români. 
Reţinem din toate cele de mai sus citeva concluzii: ce par 
sigure în lumina documentării actuale: a) la slavii de nord şi 
de răsărit (ca și la popoarele occidentale) se întilnește tipul 


„cu „logodnicul strigoi“ atit în cîntece cit și în proză, la slavii 


de sud și, In general, la popoarele balcanice se întilneşte 


numai tipul cu „fratele mort“; la români și la maghiari se 


întilnesc ambele tipuri, dar în domenii folclorice diferite 
(cîntec și basm). Cum românii. şi slavii reprezintă factori 
de cultură mai vechi decit ungurii, se poate crede că aceștia 
au preluat subiectul de la unii și de la alţii, punînd pecetea 
geniului lor creator pe substanţa împrumutată. Orice altă 
ipoteză nu are şanse de plauzihilitate. În stadiul actual al 
cunoaşterii nu este însă posibil să se spună dacă e vorba de 
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un singur subiect cu două tipuri, sau de două subiecte inde- 
pendente cu rădăcinile în acelaşi fond străvechi de credințe 
şi superstiții. Important este faptul că tipurile pot fi bine 
delimitate structural şi: geografic şi, de asemenea, e iarăși 
important să arătăm că se confirmă întru totul observaţia 
mai veche a lui D. Caracostea, potrivit căreia: pe teritoriul 
țării noastre s-au departajat cele două tipuri ale subiec- 
tului. es së, äi 

Faragó József, în studiul său recent, nu scoate în evidenţă, 
în mod suficient, paralelismul total cu materialul corespun- 
zător românesc, în sensul că numai la români şi maghiari 
se intilnesc ambele tipuri. El susţine însă că „în folclorui 
maghiar este una din cele mai rare balade, întilnită tot la: 
ceangăii moldoveni, este cunoscută doar în două variante. 
Cu siguranță o preluare dm folclorul românesc“ (Faragó 
József, Paralele între baladele populare româneşti şi maghiare, 
în Anuarul de folelor, Cluj-Napoca, 2, 1981, p. 149). Reţinem, 
ca argument pentru determinarea direcţiei împrumutului, . 
circulaţia textului exclusiv în regiunea ceangăilor şi extrema 
sa raritate, intrucit argumentul ar putea funcţiona la fel Şi 
în cazul altor: texte paralele. Interesante şi constatările. 
sale cu privire la deosebirile tematice dintre cele două ver- 
siuni, care totuși nu împiedică preluarea de la români. Dar 
aceasta este o problemă pe care am eliminat-o de plano din 
cercetarea noastră şi nu mai insistăm. Dacă am stăruit asupra 
ei, am făcut-o provocaţi de afirmaţiile lui Faragó, care deşi 
afirmă (pag. 148) că „nu vrea să pună în discuţie originea 
maghiară sau română a unora sau altor tipuri de baladă, 
şi nici să decidă în acest sens“, nu intotdeauna respectă 
această restricţie — precum s-a văzut și din cazul analizat 
mai sus — și nici nu este consecvent, pină la capăt, în mi- 
nuirea argumentului privind circulaţia anumitor texte. 
Aceste şovăiri ale cercetătorului de la Cluj-Napoca nu scad 
însă . valoarea generală a studiului său care este cel mai 
complet din cite au fost redactate pînă acum, pe tema dată. 
Cu mici retușuri și neînsemnate nuanţări şi precizări, stu- 


diul său reprezintă sinteza pozitivă a tuturor eforturilor 
intreprinse de specialiștii ambelor popoare in problema, 
atit de controversată, a relaţiilor dintre culturile populare, 
română şi maghiară. 
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4. ILINCUȚA. ŞANDRULUI (54) 


„Subiectul acesta este unul din cele cu cea mai mare răs- 
pîndire la români. Catalogul lui Al. I. Amzulescu cuprinde 
un rezumat întocmit pe baza unui număr de 56 de variante; 
în periodice, se cunosc 29 de texte, iar ce:s-a mai publicat 
după 1964 (data cînd a apărut lucrarea lui Al. Amzulescu) 
ridică et mai mult numărul mărturiilor poetice cunoscute 
pînă acum. După o insemnare a lui B. N. Putilov 1, cercetă- 
torul V. G. Mihalache ar fi înregistrat 200 de variante. Indi- 
ferent însă care e cifra exactă a variantelor, se cuvine să 
reținem faptul că e. vorba de un subiect foarte răspîndit şi 
cunoscut în absolut toate regiunile ţării, ceea ce vorbeşte 
cu siguranţă de marea lui vechime la români. De fapt, cinte- 
cul acesta,— așa cum am arătat şi altă dată? — trebuie 
pus în legătură cu un străvechi substrat mitic, cu credința 
străveche a fetelor răpite de zmei, din care s-a mai păstrat 
un subiect, poetic la noi şi anume Ciobanul, sora și zmeii 
(leii, turcii), (Amzulescu, 197), subiect ce-a lost reactualizat 
ulterior, în două rînduri, în condiţiile vecinătăţii cu tătarii 
și turcii, ale căror incursiuni pe teritoriul țării duceau şi la 
robirea curentă a fetelor. Este o greşeală a vedea în cuprinsul 
acestei balade numai aspectul actualizator, așa-zis „istoric“, 
uitindu-se cu totul substratul său mitologic. Faptul acesta 
a trebuit să fie luat în considerare şi de A. Balotă, un cam- 
pion îndirjit al istoricității cintecului nostru bătrinesc, atunci 
cind studiind, „funcțiunea socială“ a cintecului bătrinesc s-a 
ocupat de balada Aire: Kiralina?. De aceea pare atit de 
nepotrivit de a considera. întreg grupul de balade antioto- 
mane în mod nediferenţiat, numai pentru că în anumite 
texte apare ca adversar turcul, tătarul sau arapul. Greşeala 
nu aparține numai cercetătorilor noștri din generaţiile mai 
vechi, ea apare și la cercetătorii sovietici, care vorbesc despre 
o baladă istorică, numai pentru că anume texte pomenesc 
despre tătari și turci. Cartea caracteristică pentru această 
situație este cea mai sus-amintită a lui B. N. Putilov. Este 
necesar să deosebim diferitele straturi cronologice din cu- 
prinsul diverselor: subiecte și să le analizăm ca pe un unic 
proces de. creație: în mai multe etape și putem documenta 


demersul nostru prin existenţa unor texte duble ce se așează 
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paralel, de la mit la istorie. Fără o asemenea perspectivă 
istorică în evoluţia subiectului însuşi riscăm să confundăm 
poezia cu istoria, să intervertim funcţiile diverselor creaţii 
şi să nu mai dăm niciodată. de capătul firului. În cercetarea 
de faţă, ne vom ocupa de stadiul mai nou din evoluţia subiec- 
tului, dar nu vom uita nici un moment că el se proiectează 
pe un fundal mult mai vechi și mai interesant. 

a) Versiunea românească a subiectului are: următoarea 
alcătuire: „Plecind după apă, sau măturind curtea, fata 
zăreşte în depărtare: pe turcii care vin So răpească. Ea îşi 
vestește părinții, care o ascund şi spun turcilor că fata'a 
murit. Dar turcii nu se lasă amăgiţi, ci ọ caută şi chinuitsc 
pe părinţi pentru a-i face să “mărturisească adevărul. În cele 
din urmă fata este descoperită și turcii se îndreaptă cu dinsa 
spre ţara lor. Pe cind trec Dunărea, fata cere turcilor să o 
dezlege, pentru a-i ușura chinurile, și: se aruncă în apă, 
preferind să moară decit să rămină captiva lor“ 4, Am arătat, 
cu altă ocazie, că ideea sinuciderii are aici: caracterul unei 
opțiuni eroice, și așa am şi denumit locul comun creat spe- 
cial pentru a exprima ideea. Formula, din cauza marij sale 
flexibilităţi, apare in contexte epice diferite, dar frecvenţa 
cea mai stabilă e chiar în Ilincuța Sandrului. Este o soluţie 
tipic femeiască ; nici un bărbat nu procedează aşa 5. Reţinem 
deci că e vorba de răpirea unei fete de către o ceată de 
tătari sau turci și de trecerea ci peste o apă, Nistrul sau 
Dunărea, şi de sinuciderea fetei, prin, înecare, spre a scăpa 
din robia păginească. 

b) Versiunea slovacă, pe care o cunoaștem prin intermediul 
unei variante culese de B. Bartók, deşi e fragmentară, cu- 
prinde aceleaşi elemente de compoziţie: fata răpită se roagă 
de răpitorii turci să-i dea răgazul de a bea apă din Dunăre: 


Počkajté, čakajté l ES ki 
predni furajtăria | 
nak sa ja napijem. E 

vod'itki z Dunaja. 


Răpitorii îi răspund insă că n-o vor lăsa să bea apă din 
Dunăre, ci îi vor oferi să bea vin dintr-un pahar de aur. 
Ea le spune că nu-i învățată să bea din pahare de aur și le 
cere un cuţit ca să-şi curețe un măr. Nebănuind. nimic rău, 
i se dă cuțitul, dar ea şi-l infige in inimă (Ven si zakrojila | 
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e. 


do svojho srd'iecka) $. Sinuciderea eroinei e de altă natură: 
ea se străpunge cu cuțitul, la fel cum făcea bulgăroaica Rada 
din versiunea bulgară studiată de noi cu alt prilej 7. Într-o 
altă variantă slovacă, publicată de K. A. Medvecký, lucru- 
rile se petrec însă ca la români: cînd au ajuns la Dunăre, 
fata se roagă fierbinte să i se permită să bea apă din riu. 
I se îngăduie, dar în timp ce bea apă cu o mînă, își făcu vint 
în apă cu cealaltă și chemă peștii s-o mănince pentru a nu 
fi nevastă turcilor 8. Catalogul Martei Šrámková defineşte 
„a subiectul astfel: „I. Un tată își vinde fata unui turc, pentru 
a se elibera pe sine din robie. II. Tatăl stă amărit la masă 
işi la întrebarea fetei îi face cunoscut că a vindut-o unui turc. 
HI. Turcii sosesc şi își cer dreptul. Fata işi ia rămas bun și 
'spune că nu se va mai întoarce niciodată acasă. IV. Pe drum, 
fetei i se face sete şi cere să bea; turcii îi oferă vin (într-un 
pahar), ea stăruie însă să bea apă din riu. Ea se apleacă 
'deasupra apei, alunecă în valuri, se îneacă luindu-și rămas 
bun de la viaţă (sau de la tată). Turcul se vaietă pe mal. 
(Alteori, fata obţine pe drum, de la iubitul ei, un cuţit cu 
care se înjunghie.) V. Turcul aduce acasă vestea despre 
cele întimplate, iar mama regretă nenorocirea °. Precum se 
vede, şi catalogul tematic al cercetătoarei Srâmkovă inre- 
pistrează două soluţii artistice ale piesei: sinuciderea prin 
inecare ca la români şi sinuciderea prin înjunghiere ca la 
= bulgari. Acesta este elementul ce trebuie reținut. La ro- 
mâni e o singură soluţie epică a situaţiei, la slovaci sint 
două. 
“c) Versiunea ucraineană. După o variantă intitulată Un 
mauvais père şi publicată de A. Chodzko, lucrurile se petrec 
la fel ca la slovaci: luindu-ne după titlu înțelegem că tatăl 
şi-a vindut fiica la turci. În drum, fata coboară din trăsură 
ca să bea apă. Turcul îi oferă o altă băutură mai fină, dar 
fata se ` aruncă în apă unde-și leapădă coroana ei de flori, 
cu vorbele: „Florilor din coroniţa mea, curgeţi pînă la tatăl 
meu şi spuneţi tuturor alor mei că eu m-am măritat cu 
Dunărea, fluviul cel impetuos, că peștișorii cei mici mi-au. 
fost domnişoare de onoare, crapii cei mari au fost nași și 
că de aici înainte numai sălciile imi vor ţine loc de familie“ 10, 
Altă variantă din aceeași colecţie e mai clară: tatăl iși vinde 
fata ; cind cumpărătorii vin după marfă, tatăl işi înlocuieşte 
fata cu o servitoare, dar nu-i poate inşela și pină la urmă 
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e obligat. să le-o dea. În drum, fata-pretextează că vrea să 
taie o.creangă înflorită și cere un cuțit de la ture; profitind 
de neatenţia acestuia, sp străpunge 1i. În alte variante, fata 
„e vindută de fratele ei, iar restul se petrece ca paste tot. 
Într-o. variantă de Golovaţkii (I, p. 40—41), fata atlind că 
fratele, ei a vindut-o turcilor. şi tătarilor pentru un cal. cu 
şaua :sa și văzindu-i pe aceştia venind. s-o ia, smulge o sabie 
și se străpunge. În cea de a.doua variantă din.aceeaşi colecţie 
(Golovaţii, I, p: 41—42), sceneria este mai aproape de 
textele citate ‘anterior de Chodzko: Roman- şi-a. vindut, 
în tirg'la Suceava, pe sora sa Olena, turcilor. Cind fata se 
duce la fintînă:după apă îi vede pe turci venind (crede 'că 
e ceață). Fratele îi spune „că sint turcii care vin s-o ia. Ei 
vin:şi o cer pe Olena iar fratele le-o dă; Pe drum fata îi cere 
turcului cuțitul ca să taie o ramură de călin.. Degeaba a 
așteptat-o turcul să se întoarcă ; fata s-a: străpuns cu cuțitul. 
Iu. I. Smirnov repertoriază aceste texte. la nr. 20 din :cata- 
logul său, la un loc cu subiectele în care e vorba de ascun- 
derea fetei la apariţia mirelui străin. Dar tot Smirnov citează 
in același context textele slovace în care fata se îneacă în 
Dunăre. . Lea NP ROUT, Mai BERTA CIIN 
“Într-o variantă rusă din Daghestan, scenariul e diferit 
în partea iniţială: fata este furată, ca Gudrun sau Chira 
Chiralina, de nişte corăbieri ; ea se aruncă în apă înecindu-se, 
deoarece. nu acceptă să-și dea trupul său alb în miinile lor, 
preferind să-l dea peștilor. (Pyccraa necha e lazecmana, e 
sanucax, 1984—69, zer Maxauana, 1975, p. 183—184). 
Remarcabilă este, această îmbinare de motive cu totul deo- 
sebite, ceea ce arată dimensiunile şi intensitatea: procesului 
de contaminare., Remarcabil, este însă faptul că există Și 
aici cele două soluţii pe. care le întîlneam și la slovaci: îne- 
carea și înjunghierea. Mai important insă ni se pare să în- 
tilnim acel fragment din nunta mortului care deosebeşte 
această versiune de tot ce am întilnit pină acum. us 
d Versiunea rusă este lipsită de ideea vinzării. Dimpo- 
trivă, fratele fetei încearcă s-o ascundă şi. s-o protejeze. 
Totul e însă în zadar. Țarul tătarilor reuşeşte să ajungă, 
pină la urmă, la Annuška. Aceasta se sinucide și ea arun- 
cindu-se pe o piatră albă şi pe locul morţii sale răsare o 
biserică, iar din fragmentele trupului ei răsar diferiţi copaci 
și apă de mare 12. Dar din Cernișev, Pycckaa Gazaada, Lenin- 
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grad, 1936, ştim că subiectul are un subtip deosebit dacă 
ne luăm după titlul piesei care este următorul: O6manymaa 
Oesyurka ymomunacv, adică Fata amăgită, înșelată, se îneacă. 
Vezi catalogul său, pag. 468—469, nr. 323 şi 324. Pare a fi 
o contaminare între cel puţin două subiecte și anume: fata 
Fän (corespunzind româneștii „llincuţa Șandrului“) şi 
fata ademenită (ce corespunde subiectului românesc Fata 
celuită de un corturar). Cernişev nu cunoaşte alte variante. 
O consideră și el subiect nou, contaminat din mai multe 
alte subiecte, însă în cel mai bun stil arhaic. | 
e) Versiunea maghiară este legată de ideea unei fete 
răpite de turci din Komârom. Într-o variantă, cu traducerea 
paralelă română de Petre Gate, se spune: turcul o zăreşte 
din corabia sa pe fată și îi cere apă; fata pînă la urmă îi 
oferă. ulciorul cu apă, dar e trasă în vas şi brutalizată. Fata 
se aruncă în apă și se îneacă, după ce elementele naturii sint 
invocate să participe la moartea ei, ca substitute pentru obiec- 
tele rituale lipsă (sicriul, giulgiul, bocitoarele) 19. În cea de 
a doua variantă pe care o dă P Șaitiș nu se mai vorbeşte 
despre răpirea fetei de către turci, ci despre niște cătane 
care intră în sat după pradă. Ei o chinuiese pe mamă ca să-i 
spună unde au ascuns-o pe fată și apoi urmează toate cele- 
lalte după rinduiala subiectului. Fata se ineacă, blestemin- 
du-și mama: | it: 
— Dumnezeu să-i bată sufletul: hain 
Mamei ce-şi dă fata-n mînă de străin! 
Mai degrabă, Doamne, să mă rinduiești 
Cină pentru, broaște, prinzul pentru pești, 
Decit la. cătane, rob cum m-a dat mama! 
Și pe. loc, în Tisa, s-aruncă sărmana 13. 


La cele de mai sus, adăugăm acum și contribuţia lui 
Faragó József: „înrudirea româno-maghiară a temei a 
observat-o Alexics. Multă vreme a fost cunoscută doar o 
singură variantă, din Pusta Maghiară, iar aceasta se deose- 
bea de tipul românesc prin mai multe secvențe. Variantele: 
ceangăilor moldoveni, descoperite în ultimul sfert de veac, 
se incadrează perfect in rezumatul tipologic al lui Amzu- 
lescu ` versiunile româneşti și maghiare ar merita o com- 
parație mai temeinică“ (Faragó József, Paralele între bala- 
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dele populare românești și maghiare, în Anuarul de ` folclor 
Cluj-Napoca, 2, 1981, p. 149). Dar. autorul nu schiţează nici 
un gest în direcţia aceasta şi. nu trage nici o concluzie din 
faptul. că celelalte. variante se încadrează perfect In rezu- 
matul tipologic al lui Amzulescu. ` Sri p 
f) Versiunea săsească ne este cunoscută într-o- singură 
variantă din Mărişelu, Bistriţa-Năsăud. Prezintă o. caracte- 
ristică foarte marcată. Fata răpită nu se mai sinucide, ci 
numai îşi exprimă intenţia, după: ce a fost dusă de către 
răpitor în casa părinţilor săi 1. ` n) Muia e 
Din toate cele de mai sus s-a putut vedea că versiunea | 
românească este cea mai stabilă, în sensul că nu cunoaşte 
decit o singură soluţie epică ; e şi cea mai răspîndită deoarece 
cunoaşte cel mai mare număr de variante ; prezintă puncte de 
atingere cu „versiunile slovacă, ucraineană şi maghiară, pre- 
zentind. o situaţie centrală faţă de întreaga zonă unde e 
cunoscut subiectul. La noi textul a foarte vechi, atit după 
stabilitatea structurală, cît şi după unitatea sa tematică. 
Răpirea fetelor a fost un obicei general, timp de milenii și 
nu este, neapărat, legat 'de, apariţia, în locurile acestea, a 
tătarilor sau a turcilor otomani. În folclorul nostru subiectul 
a mai fost tratat odată, în mod independent, în Chira Chira- 
lina şi ca simplu motiv subordonat într-un număr destul de 
mare de alte texte, în care e vorba despre incursiuni de 
pradă efectuate pe teritoriul ţării. Credem, așadar, că atri- 
buirea răpirii fetelor tătarilor şi turcilor este un ultim avatar 
poetic al unui subiect mult mai vechi și mult mai răspîndit. 
Nu negăm însă şi caracterul istorie al textului, în sensul că 
ne propune o imagine curentă, într-o anumită epocă istorică, 
în spaţiul sud-est european, dar și în spaţiul carpatic de care 
ne ocupăm; dar ţinem să se înţeleagă bine lucrurile: este 
vorba de un subiect care a dobindit o anume culoare locală 
în condiţii istorice care au favorizat dezvoltarea progresivă 
a lui; altă istorie nu poate fi aflată aici. S-ar putea formula 
ipoteza că: personajul Ilincuţa Șandrului ar fi existat în 
realitate, devenind eroina întimplării respective, deoarece 
el este întru totul stabil şi constituie o marcă pentru subiect, 
dar mai curînd sintem înclinați să credem că este vorba de 
ilustrarea unei situaţii generale: numele personajului este 
formular, adică îndeplinește . condiţiile metrice minime 
pentru a se fi impus în toate cazurile ca reprezentativ. 
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5, MIORIȚA (196) 


„Sint mulţi ani de cind se ştie că Mioriţa, cea mai inaltă 
realizare artistică a poporului nostru, a „pătruns și in folelo- 
rul maghiar. Primul studiu intocmit pe tema reciprocită- 
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ţilor româno-maghiare avind în. obiectiv subiectul Mioriţa 
îi aparţine cercetătorului clujean J. Farago, din 19611, 
cel de al doilea ne aparţine: nouă şi a apărut în monografia 
noastră închinată, în 1964, acestui subiect celebru ?. Arătam 
atunci, şi cercetătorul maghiar ei not înşine că „variantele 
maghiare nu trăiesc nicidecum pe intregul teritoriu lingvistic 
maghiar, ci — după cite: ştim pînă în prezent — exclusiv 
în Moldova, Caşin şi Trei Scaune, deci în regiuni cu.populaţie 
accentuat, mixtă româno-maghiară“ 3 și că „texte ale baladei 
nu s-au cules decit acolo:unde contactul dintre români, 
ceangăi şi secui a fost mai intens și mai nemijlocit. În restul 
Transilvaniei mu s-au. cules ;asemenea texte, precum nu 
s-au cules nici la:maghiarii din R. P. Ungară“ 4. Cunoscind 
că fondul de materiale maghiare se ridică la aproximativ 
30 de texte, faţă. de cele peste 1100 de variante românești 
şi. că tot acest fond este cules dintr-o regiune bilingvă, apare 
ca firească observația lui J. Faragó, după care „atit. carac- 
terul românesc autohton al Mioriţez cit şi originea româ- 
nească a variantelor maghiare, sint incontestabile“ 5. E 
mai greu de înţeles de ce în cazul Mioriţei acest argument 
funcţionează, în această direcţie, în timp ce. nu mai func- 
ţionează în cazul Meşierului Manole, care, de asemenea este 
limitat la Transilvania, zonă permanentă de contact cu 
cultura maghiară și care, tot aşa, nu apare în Ungaria pro- 
priu-zisă. Cercetătorul maghiar descoperă în circulația ver- 
siunii maghiare patru zone aşezate simetric față în faţă, 
două în secuime şi alte două în regiunea ceangăilor din 
Moldova şi scoate în evidenţă „sistemul de corelaţii mai 
ample“ care unește aceste regiuni. Rămiînind la concluziile 
„cercetătorului amintit, reținem faptul: că versiunea ma- 
ghiară se prezintă defectivă faţă de cea vecină românească, 
lipsindu-i totdeauna episodul „oii năzdrăvane“. Și încercînd 
să explice lipsa acestui episod, J. Farag6 aduce următoarele 
argumente; a) episodul „oii năzdrăvane“ este un element, 
de basm şi baladele maghiare nu cuprind asemenea elemente. 
şi b) episodul „era un motiv neglijabil sub aspectul înţele- 
gent acţiunii“ 6. Acordind tot creditul cercetătorului maghiar, 
ne permitem să sugerăm și o a treia ipoteză tot atit de plau- 
zibilă: în zona secuiască nici versiunea românească nu cu- 
noaşte episodul „oii năzdrăvane“, or, dacă e vorba de o 
preluare a subiectului; atunci s-a preluat exact ceea ce se 
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găsea la cel de la care s-a preluat; ceangăii sint veniți din 
“Transilvania și au întreţinut cu zonele de obirşie legături 
strinse timp de veacuri şi atunci e tot atit de normal en 
textul din Moldova să. fie întru totul identic cu cel din se- 
cuime. Unica variantă ceangăiască ce cunoaşte episodul 
„Oli năzdrăvane“ şi. este dn Fundu-Răcăciuni trădează: 
legături mai profunde cu textul românesc din Moldova. 
Ni se pare că această explicaţie are toate șansele să dea un 
răspuns mai hotărit la problema atingerilor. dintre cele două 
versiuni, cu toate că cercetătorul amintit credea că „azi 
nu sintem încă in măsură să dăm“ 7 un asemenea răspuns. 
O altă deosebire, de conţinut între versiunea românească: și 
cea, maghiară constă in faptul că la primii drama se petrece 
intre ciobani sau frați, în timp ce la ceilalţi ucigașii sint 
porcari (în variantele ceangăieşti de sud cu excepţia celei 
din Fundu-Răcăciuni) sau „tilhari de munte“ în toate cele- 
lalte cazuri. Considerind că. „deoarece. în Miorița româ- 
nească hoţii apar doar în citeva variante provenite din jurul 
Aradului, prezenţa lor în toate textele din trei grupe de 
variante maghiare se datoreşte, evident, procesului de evo- 
luţie locală“ $. Ipoteza lui J. Faragó ar putea avea șansa 
și de a fi plauzibilă, doar dacă așa-zisul cintec „Hoţul de 
munte“ ar fi exclusiv un subiect unguresc. Dar aici cercetă- 
torul greşeşte iar.. Textul numit de noi, încă mai de mult, 
„Tilharii la stină“, pe care l-a studiat nu de mult Robert 
Wildhaber °, şi care este bogat atestat pe plan internaţional 
(polonezi, huţuli, maghiari, bulgari, albanezi) se. intilneşte 
peste tot la români, chiar la cei din dreapta Dunării, cum 
am arătat altă dată 4°. Din acest amănunt nu se poate scoate 
nimic, după opinia noastră, cu privire la istoria împrumu- 
tului şi la structura versiunii maghiare. Numai cercetări 
mai adincite, pe un material mai bogat și mai variat, ar 
putea conduce la aflarea adevărului. Dincolo de faptul că 
subiectul, a fost imprumutat, pină şi în amănunte nesemni- 
ficative, de la români, nu se poate spune nimic altceva. Că 
odată imprumutat, subiectul a suportat adaptarea firească 
la condiţiile stilului oral maghiar, aceasta e foarte adevărat 
şi, aşa cum arată J. Faragó, „în decursul procesului de trans- 
mitere şi însușire, balada specific românească s-a transformat 
în baladă specific maghiară“ 11. Acesta e un fenomen atit 
de curent: în folclor, incit nici nu mai trebuie discutat. 
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În studiul său recent, Faragó József nu aduce nimic nov 
faţă de ceea ce dădea mai înainte. Versiunea maghiară 
constituie o preluare. a subiectului de la români, iar această 
preluare s-a putut „produce cel mai tirziu în secolul al XVII- 
lea, ba chiar mai devreme, dacă luăm în considerare referirile 
la tătari“ (Faragó József, Paralele între baladele populare 
româneşti şi maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 
2, 1981, p. 149—150). 

În legătură cu Mioriţa, trebuie să arătăm aici, urmind 
datele unui studiu mai vechi 1?, că un singur motiv din cu- 
prinsul ei, ai anume ceea ce am numit „testamentul cioba- 
nului“, apare și într-alte compuneri și la alte popoare. Astfel, 
avind o încărcătură predominant eroică (left, kaceaki, 
haiduci), apare la popoarele din Balcani, dar tot intr-o ase- 
menea însoţire apare şi la slavii de răsărit (cazacul rănit). 
Noutatea pasajului constă în îmbinarea într-un singur tot 
artistic a două motive independente și anume: motivul erou- 
lui rănit („testamentul eroului“) şi motivul „nunţii mortu- 
lui“. Ceea ce a facilitat fuziunea acestor două motive este 
ideea comună despre „mors immatura“, dopog Grouoch, 
Această formulă, nouă din punct de vedere artistic şi rezul- 
tată deci din contaminarea celor două motive de mai sus, 
prezintă o stabilitate uimitoare, din moment ce o întîlnim 
circulind pe o arie atit de intinsă (neogreci, aromâni, alba- 
nezi, bulgari, sirbi, bosniaci, sloveni) și constituie o prezenţă 
perfect realizată din punct de vedere estetic și funcțional. 
Bineînţeles, nu ne vom ocupa aici de materialele balcanice- 
Pe noi ne interesează, de data aceasta, numai cintecul ucrai- 
nean — născut din obiceiul bocirii rituale — în care tînărul 
cazac, rănit de moarte, își trimite ca mesager către mamă 
sau iubită calul, cu vestea că dinsul s-ar fi însurat cu groapa 
cea întunecoasă. Pentru prima dată un asemenea cîntec a 
fost pus în legătură cu Mioriţa de Gr. G. Tocilescu ; învățatul 
traducea o variantă raportată de istoricul rus Karamzin- 
În această variantă, cazacul rănit îşi trimite calul să-i în- 
ştiinţeze pe ai săi că el a contractat o nouă căsnicie, că a 
primit drept zestre „stepa cea vastă“, că o săgeată La căsă- 
torit cu ' moartea şi că o lovitură de sabie l-a țintuit la 
pămînt 14. O a doua variantă a fost pusă în discuţie de B. P- 
Hasdeu, cu ocazia recenziei pe care a făcut-o culegerii lui 
Antonowicz și Dragomanov. In acest text, rănitul se roagă 
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de cal să spună mamei sale că el s-a insurat, luind de nevastă 
„valea cea verde şi mormintul cel aspru“ 15. Un al treilea 
text a fost publicat de Gr. N. Lazu, unde însă imaginea este 
redimensionată poetic: „rănitul s-a insurat cu o prințesă 
„extrem de frumoasă“ 1. Este vorba de fapt de motivul 
foarte răspîndit pe care Gogol l-a folosit în nuvela sa Cum- 
plita răzbunare (Cmpaumnaa mecm ), care se incheie cu urmă- 
toatele Versuri: 

He nnavub, MaTH, He  ypnea, 

Bo Bxe run CH OAeHHBCA, 

To B3aB AHHKY NAHAHOURKY 

B uHCTOM DO 3EMIHAHOUKY 

H 623 mBepeu, 0e3 OKOHENb. 


Cintecul a fost pe vremuri studiat de N. F. Sumţov, care 
a arătat că subiectul cunoaște o foarte mare difuziune inter- 
naţională (englezi, scoțieni, francezi și la toţi slavii de răsărit). 
Oferim aici încă un exemplu din lucrarea lui N. F. Sumţov, 
cu traducerea paralelă a lui A. S. Hincu: 

— OD snait, KOHIO, IO KABATH, — Să știi, calule, ce să spui, 
“CKaxeulb KOHIO; (HE BTOIIHBCA) Să spui, calule: nu s-a înecat 
Ame, MaTe OXeHHBCA, Dar, maică, s-a însurat. 

OÑ B3ap coGe NaHAHOUKY, EI și-a luat o domnişoară, 
Bcepeg NOAA 3EMIIAHOUKY, În cimp deschis, o gropușoară, 
A Ha IIMUKY PYMAHaA, "Ce este rumenă la faţă, 

Ha neit eng 3enenas! Şi-n verzi postavuri este dreasă1? 


Două exemple din Golovaţkii (vol. I) sint ilustrative pentru 
ce a putut deveni acest motiv in folclorul ucrainean. Iată 
exemplele, în traducere liberă şi aproximativă: 
— Mamă, taci, nu blestema, 
Că băiatul tău i-așa: 
domnește A luat o frumoasă fată, 
Nu spune, calule, că m-am Movilă-n stepa curată. 
înecat Calul că i-a stat la cap, 
Ci spune, calule, că m-am La picioare cu cuțite, 


— Nu spune,calule, că o duc rău, 
Ci spune, calule, că o duc 


| insurat: 
Mireasă mi-i un buștean pe apă, 
Copiii mei sint peștii toţi din apă, 
Peţitorii mei au fost racii de-apă. 


D p 24) 


Paloșul in mina dreaptă 
Picurind de singe roșu ` 
Şi-n pom corbul croncăneşte, 
Mama plinge și jeleşte. 

(I, p. 99) 
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Exemple. asemănătoare au fost notate de P. G. Bogatirev 
(Caosaykue 9miittecKue  paccka3vl. ui  aupo-ənuueckue neci; 
Moscova, 1963) din folclorul slovac: fata cere ca tatălui să i 
se spună că ea s-a măritat cu Dunărea (Ze sem sa vydala 
bystrému Dunaju . pag. 85), că tinărul s-a însurat în Franţa, ` 
avînd ca nuntaşi tunurile franceze (pag. 86) sau cintecul 
de cătănie Bonapart, Bonapart (p. 86) şi în unele cintece 
soldățești poloneze unde mireasa mortului e din nou Dunărea 
(Cóż była za panna młoda? | W dunaju woda, p. 85), precum 
și în cintece soldăţești ruse (după A. I. Sobolevskii I; p. 465, 
nr. 381; p. 469, nr. 385; p. 479, nr. 398; p. 486—487, nr. 405), 
la p. 86—87. ri | 

Dar dincolo de acest moment disparat, “între Mioriţa 
și cintecul cazacului: rănit nu sint ai alte elemente comune, 
de unde se poate trage concluzia că episodul își are o origine 
independentă în ambele: cicluri de creaţie. Nu ar fi: vorba 
deci, :cum crede A. S. Hincu, despre o comunitate, ci de o 
„coincidență poetică ce are la bază aceeași credință despre 
nunta mortului, cu tot ceea ce comportă aceasta. Peste 
aceste considerații — în stadiul actual al cunoașterii noas- 
tre — nu se poate trece deocamdată ; poate viitorul va aduce 
mai multă lumină într-un domeniu atit de gingaș şi de 
"obscur. Oricum, rămîne un lucru cîştigat pînă acum, faptul că 
Mioriţa' a pătruns și în folclorul maghiar, un domeniu atit 
de închis influențelor. din afară, și că prezintă o interesantă 
atingere cu folclorul popoarelor balcanice şi nord-slave în 
privinţa „testamentului ciobanului“. Relaţiile dintre ' aceste - 


fapte sint încă obscure, însă știința în mersul ei spre progres 


> 


nu ne poate insufla 'decit optimism. 


Note - 


1 J. Faragó, Variantele maghiare ale. „Mioriţei“, în Limbă şi litera- ` 
tură, 5 (1961), p- 357—369.. ` EEIE Da | 

2 Adrian Fochi, Mioriţa. Tipologie, circulaţie, geneză, texte, Buc., 
1964, p. 458—464. AM | ken KAP 
=- 3 J. Faragó, op. cit., p. 357—358. 

4 Adrian Fochi, op. ċit., p. 458.: 

Va Taragó, op. cit, p. 358. ` 
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P Ibidem, p. 363. - 
7 Ibidem, p. 363. 
5 Ibidem, p. 364. ifi a i 
-° Robert Wildhaber, ATA 958 „Der Hilferuf des Hirten“, în Fabula, 
16 (1952), p. :233— 256.. KK 4 
„10 Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene ale baladei populare 
românești, Buc., 1975, p. 906... | 
14 J, Faragó, op. cit., p. 369. i 
12 Adrian Fochi, Parallèles. folkloriques sud-est européens, în Revue 
des études sud-est européennes, 1 (1963), nr. 3—4, p. 517—550. 
"7 Mioriţa. (Texte poetice alese). Antologie, prefaţă și bibliografie 
de Adrian Fochi, Buc., 1980, p. 17. ` K bett 
-H Gr, G. Tocilescu, Cum se scrie la noi istoria (Un critic de la 
Taşi), în Columna lui Traian, 4 (1873), p. 73—74. ; rF 
15 B.P. Hasdeu, Poezia poporană ruteană în legătură cu istoria 
română, în Columna lui: Traian, 7. (1876), p. 825—334.. i K 
e LÉI Gr. N. Lazu, Poezii populare. rutene. Singur jalnic stă căluţul, 
în Arhiva, 5 (1894), p. 217—218. . 
17 A. S. Hincu, „Mioriţa“ și tradiția poetică orală -a slavilor. de 
răsărit. (Un moment din comunitatea folclorică moldo-slavă ). În vol. 
Hpyacõa napodoe, ompaxvcennan e foasknope,. Chișinău, 1961, p. 64. 


6. CIOBANUL CARE ȘI-A PIERDUT OILE (207) 


a) Versiunea românească. După catalogul din 1964 al 
lui Al. I. Amzulescu, subiectul are următorul cuprins: „Cind 
se trezește din somn, ciobanul nu-și găseşte turma și pornește 
in căutarea oilor pierdute. Se întilnește cu lupul, care răspunde 
că i-a păscut oile; apoi cu ţiganul, sirbul, turcul, neamţul, 
grecul etc,, cărora le cere să-i cinte un cintec de mingiiere. 
În cele din urmă, numai doina fratelui mocan este pe placul 
ciobanului. În unele variante ciobanul încearcă să afle urma 
oilor pierdute cerind unei babe să-i ghicească cu bobii. În 
alte variante el pedepsește măgarul, pe care-l intilneşte fără 
turmă. Sint şi variante in care ciobanul moare de durerea 
pierderii oilor“. Rezumatul tematic e intocmit pe un nu- 
măt de 18 variante, din toate regiunile ţării. Este un cintec 
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pentru care avem străvechi atestări documentare, încă din 
secolul al XVI-lea. Astfel, poetul maghiar Balassi Balint a 
creat între anii 1588—1589 un poem de dragoste pe melodia 
unui „viers valah pe care își va fi fost văitat oile rătăcite 
fata valahă“ 1. A doua menţiune îi aparţine lui lon Neculce 
şi face parte din celebrele O samă de cuvinte ?. Rezumatul 
tematic arată că finalul textului este destul de instabil: 
sint nu mai puţin de patru soluţii artistice ale piesei, cu 
toate că ideea poetică e una și aceeași. | | 
b) Versiunea maghiară.  Farag6' József a descoperit 
existenţa în folclorul maghiar a unei versiuni ungurești a 
subiectului și s-a ocupat, în mai multe rînduri, de corespon- 
denţele dintre ambele versiuni 5. De aceea, ne bazăm pe obser- 
vaţiile şi sugestiile sale. Astfel, în ultima sa intervenţie 
asupra problemei, cercetătorul de la Cluj-Napoca afirmă: 
„În folclorul maghiar e cunoscută deopotrivă în forma 
pantomimei dramatice, instrumentale, cît şi a textului cîntat. 
Prima formă apare cind și cînd de la secuime pină la ţinutul 
transdanubian, a doua este familiară: Ardealului și ceangăimii 
“moldovene: Variante cu text, în afara unor date sporadice, 
au apărut pînă acum numai în secuime, dar faţă de tipul 
românesc cu acţiune bogată şi de mare întindere, ele sint 
concentrate la maximum, în trei—cinci rinduri, redate la 
persoana întii şi comunică trei momente importante ale 
acţiunii: a) păstorul e trist pentru că şi-a pierdut capra 
' (caprele); b) se bucură fiindcă le-a găsit, dar c) se întristează 
din nou fiindcă iși dă seama că ceea ce văzuse erau doar 
butuci de lemn ars. Texte maghiare în care ciobanul să-și fi 
găsit într-adevăr caprele sau în care.acţiunea să fi luat o 
altă întorsătură, mu cunoaștem încă: 4, spre 
„Aşadar, există și o versiune maghiară a subiectului. La 
celelalte popoare de care ne ocupăm nu ştim să existe ceva 
similar. Ca şi în celelalte cazuri de comunitate româno-ma- 
ghiară, şi aici este vorba de secui şi ceangăi, în primul rind. 
Aceasta arată că ambele versiuni s-au dezvoltat în strinsă 
legătură, în regiuni cunoscute ca bilingve. Fiecare versiune 
poartă marea folclorului propriu. Important e insă faptul că 
la celelalte subiecte comune putem acum adăuga și acest 


subiect, despre a cărui situaţie nu se ştia, pină la intervenţia 
lui Faragó József, nimic. 
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Note 


1 Faragó József, Paralele intre baladele populare românești st 
maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p. 150. 

> Ion Neculce, , Letopisețul țării Moldovei şi O samă de cuvinte, 
ed. Iorgu Iordan, Buc., 1955, p. 116, nr. XXX. 

3 Farago József, „Ciobanul care și-a pierdut oile“ în folclorul 
maghiar, In Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei, 1962—1964, 
p- 455—461 al în vol: Balladák földjén. Válogatott tanulmânyok, cikkek’ 
Buc., 1977, p. 452—476. : 

1-Farag6 József, Paralele intre baladele populare românești şi 
maghiare, p. 150. l 


7. MEŞTERUL MANOLE (210) 


Subiectul acesta a pasionat lumea cercetătorilor într-o 
măsură atit de largă, incit bibliografia sa actuală este de-a 
dreptul uriaşă. Cu toate acestea, nu s-a spus încă tot ceea ce 
este necesar, pentru înţelegerea și cunoașterea integrală a 
materialului. Vina — dacă se poate vorbi despre o vină — 
pornește de la tendinţa celor mai mulţi studioşi de a atribui 
poporului lor, şi numai poporului din care fac parte, insăși 
geneza subiectului, după teoria, de mult compromisă a 
difuzionismului. cultural. Mai adevărată pare a fi părerea 
după care cintecul s-ar fi născut independent dintr-o bază 
etnografică comună, răspîndită în toată lumea şi, în special, 
la popoarele sedentare, singurele în stare să întrețină un dia- 
log dramatic cu pămintul pe care îl locuiesc. Am arătat cu 
altă ocazie că transformarea acestei baze etnografice în artă 
presupune o autonomizare faţă de punctul de pornire, o 
interpretare specifică a ei in sensul de a nu oglindi practica 
„jertfei zidirii“, ci de a exprima reacţia conștiinței omeneşti 
faţă de o asemenea jertfă, de a transmite dramatica respin- 
gere a unor practici barbare şi inumane. 

Cercetările au arătat că baza etnografică a cintecului 
Meşterului Manole are o răspindire aproape generală și 
atestări care coboară in timp pină foarte departe. Sintem 
bucuroși că, pe lingă menţiunile făcute de noi pină acum 
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(Minerul lunii septembrie în legătură cu viaţa sfintului loan 
Bogoslovul, legendă elaborată în primele secole ale erei 
noastre, și obiceiul creștin de a pune în altarul bisericilor 
oase de sfinţi, ceea ce. reprezintă. aspectul creştin al vechii 
practici), putem aduce încă o mărturie de același gen şi 
din aceeaşi epocă, sporind astfel cunoaşterea noastră cu 
privire la această chestiune. Astfel, istoricul latin P. Cornelius 
Tacitus, în „Istoriile“ sale, ne- descrie ce s- -a petrecut la reclă- 
“direa templului Capitoliului sub împăratul Vespasianus. 
lată pasajul: „În ziua a unsprezecea dinaintea calendelor 
lui iulie, sub un cer senin, întreg locul hărăzit pentru templu 
a fost împrejmuit cu bentițe şi cununi; ostaşi cu nume pre- 
vestitoare de bine au intrat cu ramuri de arbori plăcuți 
zeilor; apoi fecioarele Vestale, însoțite de băieţi şi fete cu 
părinți în viaţă, au stropit locul cu apă' scoasă din izvoare 
și riuri. Atunci pretorul. Helvidius Priscus, arătînd cele rîn- 
duite pontificelui Plautius Aelianus, acesta puriiică locul cu 
o suovetaurilia; așezind măruntaiele pe un altar de glie 
verde, el rugă pe Jupiter, pe Juno şi pe Minerva şi pe toți 
zeji ocrotitori ai imperiului să fie priitori lucrării Și să-şi 
aducă ajutorul divin la înălțarea propriului lor lăcaș, început 
de credinţa oamenilor ; apoi atinse bentiţele de care era legată 
piatra de temelie și împletite funiile ; totodată, ceilalţi 
magistrați, preoţii, senatorii, cavalerii şi bună. parte din 
mulțime, uniți în năzuințe şi bucurii, traseră piatra uriaşă. 
Peste. tot au fost azvirliţi la temelii bani de argint şi de aur 
sau bucăţi de metal netopite în nici un cuptor, ci aşa cum se 
găsesc în pămini. Haruspicii sfătuiră să nu se pingărească 
lucrarea cu pietre sau cu aur menit pentru altceva“ 1. Deci, 
acum 1900 de ani, la Roma, într-un cadru solemn a fost 
efectuată ` .„jertfa_ zidirii“, intr-o formă corespunzătoare 
epocii și mentalități acelei epoci și societăți, de unde conclu- 
zia că această practică putea genera și 'alte interpretări 
legendare, fără a fi nevoie ca ideea unor astfel de interpre- 
tări să vină din afară, fiind aduse de anumite popoare mi- 
_gratoare. Mențiunile din lumea clasică europeană, trei la 
număr pînă acum, sint suficiente pentru a pune problema 
în albia ei normală și a descuraja pe toţi pescuitorii în apă 
tulbure. Am subliniat pasajul din Tacitus care cuprinde clar 
elemente de „jertfă ¿ a zidirii“; pentru a nu mai fi nici o umbră 
de îndoială cu privire la autohtonia europeană a practicii 
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şi cu privire la stadiul de dezvoltare pe care practica îl atin- 
sese, în cursul unei îndelungate evoluţii, către finele primului: 
secol al erei noastre la Roma. Răspindirea europeană a legen- 
delor pe această temă arată același lucru şi anume că practica 
trebuie să fie foarte veche în toate locurile unde se află legende 
referitoare la ea şi nu este întemeiată opinia după care 
legendele poetice ar fi fost aduse aici din alte părţi, că ele 
nu s-ar fi născut din baza etnografică proprie, că deci prac- 
tica şi legendele ulterioare ar avea origini diferite și s-ar fi 
dezvoltat separat: una de cealaltă. Am fost obligați să facem 
această lungă introducere, pentru că trebuie să respingem 
cu toată hotărirea teoria  nerealistă “a cercetătorului 
L. Vargyas 2, la care ne vom mai referi în continuare. 


zidi ak Add românească se defineşte prin următorul 
rezumat, tematic întocmit de Al. |. Amzulescu: „Domnul 
Negru-vodă, însoţit de meșterul Manole cu ceata sa de zidari, 

caută pe malul Argeșului vechi temelii ruinate şi păsăsite, 
locul de ridicare a unei noi mănăstiri. Purcărașul care le 
iese in cale le poate arăta locul căutat, căci o seroafă, scurmind 
pămintul pentru a-şi adăposti purceii, a dezgropat urma 
vechii zidiri. Zidarii încep lucrul, dar munca lor nu are spor, 
pentru că ceea ce se înalță ziua se dărimă noaptea. Un vis 
miraculos „descoperă meșterului că mănăstirea va putea fi 
înălţată numai dacă în temelii se va zidi un trup viu. Manole 
propune, atunci tovarășilor, săi, cu jarămintul de a păstra 
taina, ca cea dintii soție ce va veni să fie clădită in zid. Tră- 
darea celorlalți, sau numai nenorocul ce îl ameninţa pe 
meșter, face să vină soţia acestuia. Implorind forţele naturii, 
vint, ploaie, apoi jivine sălbatice, Manole face ca femeia să 
zăbovească sau să se întoarcă din drum, dar ea revine cu 
tot mai mare hotărire şi curaj pentru a ajunge la soţul ei. 
Manole: se vede silit să clădească cu propria-i mină pe iubita 
lui soţie în zid; Zadarnice rămin rugăminţile ei induioșătoare, 
ea rămine adinc îngropată în zid, de unde glasu-i plingător 
continuă a cere îndurare pentru ea și pentru pruncul orfan 
de acasă. Domnul, incintat de frumuseţea construcţiei ter- 
minate cu această jertfă, temindu-se că meșterul ar mai 


putea face încă un monument asemănător, poruncește să se 
dărime schelele, pentru ca meşterul și oamenii lui să piară 
pe acoperiș odată cu secretul zidirii. Făcindu-și aripi din 
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șindrilă, zidarii încearcă să coboare in zbor, dar mor căzind 
din înalt“ 3. 
~ Reţinem din acest rezumat, ca element specific pentru 
versiunea românească — în sensul că nu-l intilnim la nici 
unul din popoarele care au cultivat subiectul — moartea 
meşterului. Într-adevăr, acest episod care incheie balada 
românească lipseşte din toate celelalte versiuni sud-est 
europene; cum arăta D. Caracostea: „Se vede că tot ceea ce 
este ìn legătură cu sfirşitul lui Manole este străin tipurilor 
sud-dunărene. Dar forma proprie nouă fiind caracterizată 
pină aici prin aceea că nu soţia, ci meşterul este personajul 
central, fără ca prin aceasta să scadă figura celei jertfite, 
dimpotrivă, cerea ca în finalul baladei să fie zugrăvită soarta 
meşterului, fără ca ea să fie totuşi despărțită de soarta 
soției“ 4 Foleloristica românească beneficiază astăzi de o 
amplă monografie comparativă asupra subiectului, datorată 
cercetătorului Ion Taloș, care devine o lucrare de perma- 
nenţă referință 5. Pentru baza etnografică a legendei ro- 
mânești este indispensabilă lucrarea lui Mircea Eliade 5, 
reluată în vol. De la Zalmozis la Genghis-han în 1980. Ceea ce 
aduce nou cercetarea lui Ion Taloș 'este faptul că introduce, 
pentru prima dată, în discuţie şi variantele transilvănene ale 
subiectului, ceea ce are darul de a pune problema pe alte 
baze decit se știa inainte. Astfel, pînă nu demult se susținea 
prioritatea versiunii neogreceşti ` dar cum variantele transil- 
vănene se așază pe aceeași treaptă de evoluţie a subiectului 
ca şi cele grecești, este clar că trebuie să luăm în consideraţie 
posibilitatea genezei independente a acestor două versiuni. 
Studiul lui Mircea Eliade este important, in această direcţie, 
intrucit arată că balada românească are în spatele ei „un 
scenariu mitico-ritual“, deci se reazemă pe propria sa bază 
etnografică, nu este deci rodul unui împrumut cultural. 
În liniile acestor observaţii, trebuie să fie apreciată de acum 
încolo, versiunea românească și trebuie intrerpinsă orice 
exegeză a subiectului. | 

2. Versiunea ucraineană. La slavii de nord (cehi, slovaci 
şi polonezi) nu cunoaştem să existe legende pe tema ce ne 
preocupă. Cunoaștem insă citeva legende ucrainene, care au 
fost studiate, mai de mult, de Valeriu Ciobanu” şi au fost 
analizate, cu adăugiri, în lucrarea noastră, Versiuni extra- 
balcanice ale legendei despre «jertfa zidirii » 8. Aceste legende, 
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toate în proză, „se caracterizează prin următoarele trăsă- 
turi: fiinţa jertfită poate fi copil, fată mare sau nevastă; 
singurul criteriu statornic de alegere este de a fi prima ființă 
întilnită (ceea ce inseamnă că ar fi putut fi şi altcineva, 
eventual şi un animal; motivul este frecvent în basm: prima 
fiinţă este făcută împărat, de pildă); în toate cazurile avem 
de a face cu formule etiologice, pe baza unor etimologii 
populare“ ?. Valeriu Ciobanu credea — în conformitate cu 
teoria difuzionistă a epocii la care aderase — că ucrainenii 
ar fi imprumutat atit legenda, cit şi baza sa etnografică de 
la români 19, ceea ce este desigur greșit. Nu numai că legenda 
ucraineană se putea naşte independent de cea românească, 
pornind de la propria sa bază etnografică, dar versiunea 
ucraineană este înconjurată de alte numeroase versiuni 
naţionale care sint mult mai apropiate tematic. Printre 
acestea amintim aici rapid şi fără a mai insista asupra lor, 
versiunile caucaziene (armene, gruzine, osetine, abhaze, 
cerkeze), cele mordvine și rusești; cele baltice 11, care toate 
sint, din punct de vedere tematic, mult mai apropiate de 
versiunea ucraineană decit cea română. Putem spune aşa- 
dar, fără teamă de a greși, că versiunea ucraineană a fost 
creată și s-a dezvoltat în strinsă legătură cu celelalte versiuni 
ale popoarelor din U.R.S.S. a nu mărturiseşte nici o relaţie 
de dependenţă faţă de versiunea românească. Menţionăm că în 
versiunile baltice se vorbește intotdeauna de construcţia 
unei biserici 12, formulă ce se întilnește parţial și la români. 
Circulaţia subiectului se continuă apoi în F inlanda, Suedia ; 
înspre occident, se continuă cu versiunile germană, daneză, 
franceză şi engleză. Așadar nu mai este permis să se între- 
prindă o cercetare care să se limiteze la o zonă restrinsă, negli- 
jindu-se răspindirea atit de largă a legendei și renunţind 
la practica modernă a cercetării comparative. 

3. Versiunea maghiară. Cind, în anul 1863, János Kriza 
a publicat in culegerea sa de folclor secuiesc o variantă 
maghiară a legendei despre „jertfa zidirii“, un gazetar mo- 
dest din Transilvania, lulian Grozescu a ridicat pentru 
prima dată problema raporturilor folclorice româno-ma- 
ghiare, susţinind, printre altele, că versiunea maghiară ar 
D derivată din cea românească. Afirmația lui a afectat mult 
cercurile ştiinţifice maghiare ale epocii şi ecourile ei se resimt 
și astăzi 11. Un reflex al acestei atitudini apare și in mai 


115 


sus-menţionatul articol al lui L. Vargyas, care își imaginează 
că cineva poate crede că ungurii, în drumul lor dinspre Asia 
către noile lor așezări din Europa, ar fi preluat subiectul 
` de la popoarele caucaziene, l-au transformat în baladă, con- 
form cu legităţile acestei specii de artă şi apoi, instalindu-se 
in Panonia, au început să transmită subiectul la popoarele 
din jur. Nell Me? WRS el O emita 

În concepţia acestui cercetător, mai importantă pentru 
cultura maghiară a. fost simpla şi întimplătoarea trecere a 
„Poporului maghiar pe lingă: popoarele caucaziene , decit 
mileniul de convieţuire a acestuia cu românii. Și desigur ceea 
ce este cu totul inexplicabil este faptul că nu reuşeşte. să-și 
interpreteze propria hartă, dn care se poate vedea că din 
cele 36 de variante maghiare, 33 au fost culese din Transil- 
vania şi Moldova, de la secui și ceangăi, populaţii care au 
trăit în cea mai: strinsă legătură. cu românii. In Ungaria 
propriu-zisă, sînt atestate numai 3 variante, dar și acelea 
nu în teritoriu maghiar, ci două în zona slovacă, și una în 
zonă sirbească, zone de convergenţă româno-slave. Cu toate 
că devine clar pentru oricine că versiunea maghiară a su- 
biectului este o prelungire a materialului românesc şi bal- 
Game, pe noi nu ne preocupă acest aspect al lucrurilor, 
intrucit folcloristica modernă a încetat, să mai caute direc- 
tiile împrumuturilor culturale, ea neavind nici o impor- 
tanță pentru structurarea artistică a unui subiect, intrucit 
fiecare. popor interpretează în manieră proprie subiectul 
imprumutat, asimilindu-] total în sistemul propriu de expresie 
incit de cele mai multe ori nu se poate surprinde dacă a avut 
loc un imprumut sau ne aflăm in fața unui fenomen de 
poligeneză. Ne interesează mai mult să ştim care sint trăsă- 
turile identice sau diferenţiatoare ale unui subiect co- 
mun, spre a putea desprinde caracteristicile artistice și 
creatoare ale diferitelor popoare. Restul sint speculaţii. care 
nu servesc nici ştiinţei. și nici bunelor raporturi dintre po- 
poare. Și acum să. vedem ce ne spune versiunea maghiară, 
interogată sub semnul valorii. În primul rind în balada 
maghiară e vorba de zidirea cetății Deva. Ca peste tot, ce 
dese meșterii ziua se dărimă noaptea. Meşterii, văzind că 
lucrează în zadar, decid să zidească cenușa primei soţii care 
va veni la ei. Soţia: meșterului principal, Kelemen, . po- 
runcește slugii să înhame caii și s-o ducă la cetate. Vizitiul H 
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spune femeii că a avut un vis funest, în momentul cind se 
stirneşte ʻo furtună și drumul devine periculos; el cere să 
se întoarcă din drum, însă femeia nu-i dă ascultare, ci po- 
rincește să meargă înainte. De pe cetate, meșterul ii vede 
și se roagă ca trăsura să se rupă, caii să șchiopăteze, trăzne- 
tul să cadă în fața trăsurii, doar soţia sa s-o întoarce. Femeia 
insă reuşeşte să ajungă la cetate. Cind o vede, meșterul o 
întreabă de ce a venit la moarte; ei s-au 'decis s-0 arunce 
în foc, s-o ardă și s-o pună în temelia cetăţii. Femeia cere 
numai să i se lase timp ca să-și ia rămas bun de la prietene 
și de la pruncul ei lăsat acasă. Se intoarce acasă, face pro- 
babil ceea ce şi-a propus și revine la cetate, unde este prinsă: 
de meşteri, aruncată în foc, cenusa i se amestecă în var Și 
astfel a fost impiedicată surparea zidirii. Meşterul merge 
acasă și el; copilul se interesează de mama lui; tatăl spune 
adevărul, că en a fost zidită în cetatea Devei; copilul se duce 
la cetate și-și cheamă mama, dar cum aceasta ii spune că 
nu poate veni la el din cauza zidului, el este înghiţit de 
pămint'15, Varianta tradusă de H. Grămescu, provenind 
din secuime (zona Odorheiului) 1% este identică. Variantele 
traduse de L. Aigner 17 și H. Lüdeke 18 merg şi ele pe aceeaşi 
schemă. Cu toate că materialele acestea au fost culese din 
apropierea cea mai strinsă de versiunea românească, cea 
mai sumară comparaţie arată că, între unele și altele există 
numeroase deosebiri, ce Un de specificul etnic al fiecărui: 
popor. Astfel, la unguri, femeia pleacă totdeauna cu trăsura, 
soțul îi spune direct și brutal tot ce o așteaptă, ea se intoarce 
acasă să-și ia rămas bun, dar revine la cetate din propria | 
ei voință, e arsă şi cenușa i se amestecă în var, copilul orfan 
este înghițit de pămînt. A recunoaște că balada are o ţinută 
artistică proprie, determinată de aceste caracteristici, ni se 
pare mai important decit orice discuţie asupra unui eventual 
imprumut. Ținuta proprie a fost dictată de specificul etnic 
al artei orale maghiare, iar balada este tot atit de originală, 
de parcă s-ar fi născut chiar în folelorul maghiar ca subiect 
independent. A susţine însă că a fost împrumutată de la 
caucazieni, numai pentru a şterge cu desăvirşire. urmele 
unei convieţuiri de o mie de ani cu românii ni se pare nu 
numai o greșeală, ci și o jignire adusă propriei istorii. Carac- 
terizarea versiunii maghiare a fost făcută de D. Caracostea 
in studiul amintit mai sus 1, în linii corecte dan ingroșate 
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pentru a scoate in relief excelența versiunii româneşti ; fapt 
pentru care nu o mai dăm aici, limitindu-se numai la ceea 
ce ni s-a părut că deosebeşte tematic şi nu valoric o versiune 
de cealaltă. Oricum, lăsind de o parte orice notă polemică, 
putem spune că versiunea maghiară, indiferent de unde ar 
fi luat subiectul, reuşeşte să-l realizeze artistic în conformi- 
tate cu stilul oral specific pentru intreg folclorul maghiar. 

Alte chestiuni mută discuția de pe terenul clar și sigur al 
faptelor, în domeniul unor pseudo-probleme și pe terenul 
unor ipoteze inutile. 

Respectind probabil concluziile lui Vargyas L., Faragó 
József, în studiul său recent privind raporturile. dintre ver- 
siunea română ei cea maghiară, nu încearcă aici să-şi spună, 
cuvintul, cu toate că ştie. că marea majoritate a variantelor 
maghiare a provenit, multă vreme, din secuime şi de la cean- 
găii moldoveni. Ştie de. asemenea că alte variante au fost 
culese tot din Transilvania (Cimpia Transilvaniei şi valea 
Someşului / Mare), ; iar că altele au fost culese din Slovacia. 
Nu aduce insă nici o dovadă despre existența textului în 
plin teritoriu maghiar. El se află numai în locuri unde este 
şi a fost totdeauna atestată prezenţa românilor. E interesant 
de reţinut ideea că ieşirea textului din zona ceangăiască sau 
secuiască s-ar putea datora la doi factori: „prin intermediul 
muncitorilor: sezonieri sau eventual prin şcoală“ (Faragó 
József, Paralele între baladele populare românești şi maghiare 
în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2, 1981, p. 151). Aceasta 
ar proba că în acele zone trebuie căutată geneza versiunii 
maghiare și atunci -criteriul circulaţiei ar trebui să funcţio- 
neze în mod egal e aici, ca în cazul cîntectului , Voica. Pe 
noi chestiunea aceasta nu ne interesează, iar dacă am atins-o 
e pentru că ea constituie —.în cazul acestui subiect — un 
punct nevralgie al tuturor dezbaterilor pe tema raporturilor 
culturale. româno-maghiare. 


N ote 
1 P. Cornelius Tacitus, Opere, Il, Istorii. Trad. de N. Lascu, 


Buc., 1963, p. 274 (IV, 53). 
2 L.. Vargyas, Forschungen zur Geschichte der Volksballade un 


Mittelalter. Die Herkunft der ungarischen Ballade von der eingemauerten: 
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Frau, în Acta ethnographica Acad. Sc. Hung., 9 (1960), fasc. 1—2, 
p. 1—88. 

iti I. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 1964, vol. I, 
P. 

I)? EEN Material sud-est european și formă românească. 
Meșterul Manole, în vol. Poezia tradiţională română, Buc., 1969, vol It. 
p. 218. Studiul a fost publicat întii în ii deci deim 40 de ani și 
nu d a pierdut încă actualitatea. 

5 Ion Taloș, Meșterul Manole, Buc., 1973. 
Cé ai Mircea Eliade, Comentarii la legenda Meșterului Manole, Buc., 
+ 2 
Ma, Valeriu Șt. Ciobanu, Jertfa zidirii la ucraineni și ruși, Chişinău, 
8 Adrian Fochi, Versiuni extrabalcanice ale legendei despre „jertfa 
zidirii“, în Limbă şi literatură, 12 (1966), p. 399—400. 
° Ibidem, p. 400. 
Valeriu Șt. Ciobanu, op. cit., p. 13. 
Analiza lor în studiul nostru menţionat mai sus. 
12 Ibidem, p. 400—401. 
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Iulian Grozescu, Despre baladele române și cele maghiare-secu. 
iești, în Concordia, Pesta, 4 (1864), p. 159—160 

11 Vezi toată discuţia la Gyula Ortutay, Kleine ungarische Volks- 
kunde, Budapesta, 1963, p. 26—27. 

15 Am rezumat varianta tradusă de Petre Șailiş, în Balade popu- 
lare maghiare, Cluj-Napoca, 1975, p. 104—107. 

16 Balade populare maghiare din R.P.R., Buc., 1960 (Colecţia 
„Mioriţa“), p. 66—69. 

17 Ludwig Aigner, Ungarische Volksdichtungen. Ubersetzt und 
eingeleitet von. Pest, 4873, p. 161—162, 82—85. 

bà 1% Hedwig Lüdeke, Ungarische Balladen. Ausgewählt und erlău- 

tert von Robert Gragger, Berlin-Leipzig, 1926, p. 29—31. 

1? D, Caracostea, op. cit., p. 207—208. 


8. BRUMĂRELUL (253) 


al Versiunea românească. Rezumatul tematic al lui Al.I. 
Amzulescu dă următorul conţinut: „Voinicul găsește într-o 
grădină o mindră fată. (În! unele variante, fata doarme 


între flori. Voinicul pune tabac sub botul .calului, acesta 
strănută şi trezeşte pe frumoasa adormită.) La întrebarea 
voinicului, fata răspunde că nu e nici fată, nici nevastă ori 
zină, ci e o floare, iar cine o sărută moare. Voinicul este! 
Brumarul mare; care prin sărutul lui veștejeşte și ia mirosul 
florilor“. Nu este un text prea răspîndit, dar cunoaşte. o 
difuziune foarte. largă, fiind atestat în toate ţinuturile ţării.. 
Cea mai. veche variantă cunoscută a fost notată în 1831 de, 
Dimitrie Ardelean, preparand în cursul al II-lea. Materialul 
a rămas nepublicat pină în 1945, cînd Romulus Todoran 
l-a făcut cunoscut în Anuarul Arhivei de folclor, 7 (1945). 
Romulus Todoran, apreciind mai ales particularităţile de grai 
ale manuscrisului, opinează pentru proveniența bănăţeană 
a textelor. Dimitrie Ardelean a transcris două variante 
diferite. ale textului, amindouă cuprinzind pasajul dialogat 
var. I me 

Nici nu-s fată, nici nu-s nevastă, - 

Ci sint floare de pe mare, ` fa 

Cine mă iubește moare. 


— Eu sînt brumari de cel mare,. 
Cad pre floare de cu sară 
Şi mă scol în prinzul mare. 
Și floarea să vestejește ` 
| ` Și nimărui nu trebuește, 
var. II ; 
a i — Că nu-s fată, nici nevastă, 
Ci sint floare în fereastă. 


„Ba sînt floare de pre mare 
„Qine mă iubește moare. 

— De ești floare de pre mare, 
Eu sint brumari de cel: mare, 
Floarea Lat vestezi 

Și la nime nu-i trăbui 1. 


bh Versiunea maghiară. În anul în care Dimitrie Ardelean 
îşi întoemea culegerea sa de cintări „veselitoare“, Kazinczy 
Ferenc, una din personalitățile de seamă ale iluminismului 
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maghiar, publica prima variantă maghiară a subiectului. 
Variantele maghiare ale textului „au apărut în cărţile de 
„cintece-manuscrise, încă la începutul secolului al XIX-lea. 
Acestea, ca și o parte a textelor românești, indică înriurire 
(origine) cultă. Avind ca punct de plecare versiunea în ma- 
nuscris, ele şi-au continuat existenţa în poezia populară, 
pe cale orală, astfel că de la forma greoaie a traducerii ini- 
Dale, unele variante au ajuns la forme cizelate, autentic 
populare“. Aceasta este aprecierea pe care Faragó József 
o face asupra versiunii maghiare, cînd arată că lista materia- 
lului unguresc a fost întocmită recent de Köllö Károly (Engel 
Károly) în volumul Ægö lángban forog szivem, Cluj, 1972, 
p. 131—132 2. Din păcate, cercetătorul clujean nu ne comu- 
nică nimic mai mult, așa încît nu putem face nici o conside- 
rale asupra materialului. Dacă ne-ar fi oferit rezumatul 
tematic al textului, fie și sub forma unei notații sumare, şi 
încă am fi fost mai ciștigaţi. Trebuie deci, deoarece şi mate- 
rialul lui Köllö Károly nu ne-a fost accesibil ca şi un articol 
al lui Faragó József insuși asupra lui Kazinczy Ferenc, să 
ne mulțumim pentru moment numai cu simpla semnalare 
a situaţiei, problema acestui cîntec răminind deschisă pentru 
cercetări viitoare. Oricum, este o dovadă în plus privind 
relaţiile multiple, de natură culturală, dintre românii şi 
ungurii din Transilvania. Reţinem și paralelismul interesant, 
că atit la români (cum probează caietul lui Dimitrie Arde- 
lean) cit și la maghiari, textul apare încă la începutul seco- 
lului trecut în caietele manuscrise de cîntece, aşa încit trebuie 
pusă în discuţie, în ambele cazuri, relaţia dintre 'scris și 
oral. Din ultimul studiu al lui Faragó reținem și faptul că 
publicarea originalului românesc și a traducerii sale de 
către Kazinezy Ferenc, la 1831, este „prima tipărire a unei 
balade populare: românești“ de către un cărturar ungur Wi 


Note 
1 Romulus Todoran, Poezii populare într-un manuscris ardelean 
din 1831, în Anuarul Arhivei de folclor, Cluj, 7 (4945), p. 135—136. 
2 Faragó. József, Paralele între baladele populare românești şi 


maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2 (1984), p. 154. 
3 Ibidem, p. 151. | | 
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9. METAMORFOZELE (236—237, 251, :264) 


a) Versiunea românească. De acest subiect ne-am ocupat 
şi în lucrarea referitoare la sud-estul european, identificind 
materialul şi în folclorul bulgar, sirbo-croat şi aromân. 
Arătam atunci că Al. I. Amzulescu, în catalogul său din 
1964, deosebea, în -cadrul acestui subiect, două varietăţi 
poetice diferite. În primul caz, metamorfozarea e numai 
discutată și făgăduită (Cucul şi turturica, 236); în cel de al 
doilea caz, metamorfozarea se. petrece în realitate (Mierla 
şi sturzul, 231). Ideea subiectului este însă totdeauna aceeași: 
iubita, urmărită de asiduităţile partenerului ei de dragoste, 
pentru a scăpa de insistenţele lui, promite că se va preface 
în diferite animale; îndrăgostitul replică totdeauna că şi el 
se va preschimba în animale ce vor.captura pe celelalte; 
în felul acesta, iubita nu va putea scăpa niciodată de dra-: 
gostea lui. Metamorfozele diferă de la variantă la variantă 
şi de la. versiune la versiune, dar nu acesta este faptul ce 
interesează. Importantă este ideea poetică în sine: dragostea 
învinge toate piedicile și reușește să convingă pe partener. 
Este, în fond, un mod de a glorifica puterea iubirii. La ro- 
mâni,. de obicei povestirea rămîne fără o rezolvare epică, 
intrucit persoanele angajate în „urmărire“ sint deosebite, 
iar dragostea dintre ele este o incompatibilitate. În această 
incompatibilitate (antiteză) constă valoarea poetică a tex- 
telor: e vorba de un cuc îndrăgostit. de o turturică (şi cu- 
noaștem simbolismele folclorice ale ambelor păsări, incon- 
stanța cucului şi credinţa turturelei). În situaţia a doua e 
vorba de mierlă și sturz, iar în cazul subiectului 264 sintem 
introduşi în lumea plantelor: feciorul bradului peţeşte pe 
fata cetinii sau a stejarului, rămînind In sfera acelorași 
incompatibilităţi. Numai în cazul subiectului 251 sîntem 
în lumea oamenilor: „Nevoit să răspundă la dragoste, iubita 
sau soţia spune că se va preface rind pe rînd în diverse plante, 
flori etc., dar cel refuzat ameninţă de fiecare dată că, prefă- 
cindu-se şi el, o va urmări pretutindeni fără a-i da scăpare“ 1. 
Acest rezumat tematic e intocmit pe baza unui număr de 
10 variante culese din partea de nord a ţării, Transilvania 
şi Moldova. Cucul şi turturica şi Mierla şi sturzul sint cunos- 
cute in jumătatea de sud a ţării, Muntenia și Dobrogea. Se 
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pare deci că subiectele metamortozelor impart teritoriul 
ţării noastre în două benzi paralele. Dar în timp ce materia- 
Jele sudice, plasate în lumea păsărilor, nu au nici o corespon- 
dență cu versiunea sud-dunăreană a bulgarilor, sirbo-eroa- 
ților şi aromânilor, materialele nordice, care vorbesc despre 
dragostea dintre doi oameni, se apropie mult de soluţia 
slavă de nord, unde întilnim aceeași soluţie. Decit că, la 
români, precum se vede, întilnim nu mai puţin de 4 soluţii 
artistice, deci o mare risipă de imaginaţie şi fantezie, la 
slavii de nord, ca și la bulgari nu întilnim decit această unică 
tratare a subiectului. Nu știm dacă aceasta ar putea avea 
vreo influenţă asupra genezei şi răspîndirii subiectului, dar 
trebuie să arătăm aici că subiectul este cunoscut în Persia, 
România și Franţa (după B. P. Hasdeu)2, iar după Child, 
subiectul e cunoscut și la turci, la italieni (în proză), la ger- 
mani, la francezi, la englezi şi la ruşi (în proză, basmele lui 
Afanasiev, V, 23). 

b) Versiunea moravă. După Celakovsky şi Wenzig, Fr. 
J. Child dă următorul rezumat tematic: „Un tinăr o ame- 
nință pe o fată că o va lua în căsătorie. Ea doreşte să zboare 
în pădure sub forma unui porumbel. El însă îi spune că are 
o pușcă și cu ea o s-o întoarcă acasă, aducind-o pe pămînt. 
Ea iși doreşte să se scufunde în apă sub forma unui pește. 
El are însă o plasă cu care va prinde peştele. În sfirșit, ea 
s-ar preface într-un iepure, dar el are un ciine mai repede 
şi fata nu va putea să scape de el“ 4. După Waldau, Böhmische 
Granaten, Il, 75, no. 107, metamorfozele sint identice: 
porumbel-puşcă, peşte-undiţă, iepure-ciine 5. Noi cunoaştem 
o variantă în traducerea franceză a lui Achille Millien, pe care 
o dăm în paralel, pentru a ne face măcar o idee despre spe- 
cimen. 


— Je veux me marier, ma blonde 
Mais avec qui,tu nen sais rien. 


Je vais le dire, ecoute bien: 
Je t'aime,toi, seule au monde... 


Cher amour, tu m'appartiendras 
Quand mâme tu ne voudrais pas 


— Bălăioară, vreau să mă însor 

Dar cu cine desigur nu-ţi trece 

prin cap. 

Vreau să ţi-o spun, ascultă-mă 

“bine, 

Pe lume nu te iubesc decit 

pe tine. 

Draga mea, tu a mea vei fi, 
Chiar dacă tu nu ai vroi. 


123 


— En tourterelle à plumes 

' blanches 
Alors moi, je me changerai; 
Au taillis je m'envolerai, 
Je me cacherai sous les. 


branches.. A 


Non, non „je ne veux pas, ` 
vraiment, 
T appartenir, fût-ce un moment ! 


— J’ai mon EN arme sure : 
Qui porte juste en visant bien ` 


Et 'jabatterai par ce' moyen 
La ‘colombe dans la ramure... 
Cher amour,tu m'appartiendras, 
Quand même tu ne voudrais pas 


— Cela ne Je servira guère: 
Aussitôt, je vais me changer 


En poisson d’or et me plonger 


Dans l’eau de la fraiche rivière... 

Non Done ne veux pas, 
vraiment, 

T appartenir, fût-ce un ial l 


— Et mon filet erh fines?: 


de laurai vite prepare 

Pour pecher le :poisson doré 
Au fond des ondes cristallines... 
Cher amour,tu m'appariendras, 


Quand même tu, ne voudrais - 


pas ! 
— Encore là tu perds tes peines. 
Car en lièvre me transformant, 
En lièvre agile, librement ` 

Je m'entuis à travers les plaines.. 
Non,non,je neveux pas,vraiment 


Tappartenir,făt-ce un moment ! 
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"În turturică cu aripi albe - 


` Atuncea eu am să mă preschimb, 


Am să zbor frumușel în cring 
ON -0 Să Eé e "aa nt? ramuri. 


Nu, nu, nu, nu vreau să fiu a ta, 


„Nici măcar un moment. să fiu 


a ta. 
a Eu amo pușcă, o armă bună 


-Care țintește bine cind ştii să 


ochești 


-Şi en ea o să. dobor porumbiţa 


Ce se ascunde. printre crengi; 


Draga mea,. tu a mea vei fi, 


Chiar dacă tu nu ai vroi. 


T EA să-ţi A la nimic,. 
Căci îndată eu o să mă preschimb 


Înte-un peşte de aur și-o să mă. 


cufund 


În apa proaspătă a piriului.., 


Nu, nu, nu,.nu vreau să fiu a ta, 
Nici măcar un moment să fiu a ta 


— Dar plasa mea en ochiuri:dese 


“Îndată am s-o: pregătesc, 
“Peștele de aur am să-l pescuiesc 


Din fundul apei de cleștar. 
Draga mea,tu a mea vei fi, 
Chiar dacă tu nu ai vroi. 


— Degeaba toată osteneala 
Căci iepure o să mă fac, 

Un iepure agil și liber 

Și o să fug pes te cîmpii 

Nu, nu, nu vreau să fiu a ta, 


i 7 sa) TUR) 
Nici măcar un moment să fiu a ta 


— Moi, j'ai mon chien qui court 
"si vite, 


Mon petit chien qui sait chasser, 


Assez habile pour lancer 
Et prendre lelièvre en sa fuite... 


Cher amour, tu m'appartiendras, 
D 


Quand même .tu ne voudrais 


pas L°, 


— Dar am un ciine ce goneşte 


Şi-i priceput la vinătoare 
Să-l trimit după iepurele acela 


Go să-l prindă-n timp ce fuge. 


Draga mea, tu a mea vei fi 


Chiar dacă tu nu m-ai vroi, 


"Schema precum se vede este identică cu ceea- ce aflăm 
la Fr. J. Child, ceea ce arată că şirul metamorfozelor: este 
stabil, prin triplicare epică şi prin reproducerea întocmai 
a ideilor poetice: pasăre-pușcă, pește-plasă, iepure-ciine. 
Această stabilitate ne încredinţează „că sintem în prezenţa 
unor materiale. autentice, perfect șlefuite de-a lungul tim- 
pului,: definitivate ca expresie poetică. Faţă de materialul 
românesc, unde. metamorfozele au în vedere numai regnul 
vegetal, versiunea moravă este mai variată: fata încearcă 
să se salveze în aer, în apă şi pe pămint. ` 9 

c) Versiunea. poloneză. Ne este cunoscută numai din 
rezumatul tematic al lui Child, întocmit după 4 variante 
ale lui Kolberg (Lud, VI, 129; XII, 98, 99, 97) şi una a lui 
Woicicki (I; 141). Ceea ce caracterizează această versiune 
e faptul că se renunţă la „legea epică“ a triplicării, seria 
metamorfozelor' lungindu-se pînă la cinci. Este vorba de a 
accentua puterea dragostei, prin acumulare și nu prin con- 
centrare convenţională. lată rezumatul lui Child: „un tinăr 
afirmă că va face totul, străduindu-se zi şi noapte, numai ca 
fata să devină a lui. Fata vrea să se prefacă în pasăre şi să 
se ascundă în cring. El insă îi arată că pădurarii au topoare 
cu care pot dobori orice pădure. Ea doreşte să se prefacă 
în peşte și să se ascundă în apă. Dar pescarii au plase cu care 
pot prinde peştele. Atunci ea își doreşte să fie prefăcută 
într-o rață sălbatică și să înoate departe pe lac. Dar oamenii 
au puști cu care pot ochi in rața aceea. În urmă fata vrea 
să devină o stea pe cer, care să lumineze oamenilor. Dar 
el are milă de oamenii săraci şi cu rugăciunile lui va reuși 
să aducă steaua pe pămint. La acestea, fata nu mai are ce 
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răspunde: ea își dă seama că în toată povestea e vorba de 
o poruncă a dumnezeirii, că nu poate face nimic ca să scape 
de insistenţele amoroase ale tinărului şi îl acceptă, pînă la 
urmă, de bărbat“ 7. După aprecierea specialiștilor, subiectul 
ar fi foarte comun la polonezi. În volumul V, p. 290, Child 
mai face trimitere la alte 7 variante din culegerile lui Kol- 
berg. | | 

În finalul cercetării noastre, ţinem să "menţionăm că 
subiectul apare subordonat unei desfășurări epice mult mai 
largi în celebra Kalevala. Ilmarinen o răpeşte pe sora soţiei 
sale moarte, pentru ca s-o ia de nevastă. Între ei are loc 
următorul dialog: ` Bd 


— Uite, dacă nu-mi dai drumul 
Peşte mă prefac în ape, 
Păstrăv în: adinci talazuri. 
Ci fierarul Ilmarinen 
A răspuns în chipul ăsta: 
— Nici așa nu mi-i scăpa tu, 
Te-oi goni în chip de ştiucă, 
S-a jelit atunci fecioara, ` 
Plinse. fringhia de-aramă, 


A răspuns în felul ăsta: 

— Nici așa nu mi-i scăpa tu; 
Te-oi goni In chip de: vidră. 
S-a jelit atunci fecioara, ` 
Plinse fringhia de-aramă, 
Amîndouă mn) își! frinse, 
Degetele îi trosniră; 
"A vorbit aceste vorbe: 

— Uite, dacă nu-mi dai drumul, 


Amindouă miini îşi frinse,. 
Degetele îi trosniră ; 
A rostit aceste vorbe: : 


— Uite, dacă nu-mi dai drumul, 


Repezi-mă-voi ca helge 
În păduri sub stinci şi pietre. 


‘Oi zbura ca ciocirlia, 


M-oi ascunde după-un nour! 
Ci fierarul Ilmarinen 
A răspuns în felul ăsta: . 
— Nici aşa nu mi-i scăpa tu: 
Te-oi goni în chip de vultur! 8 


Ci fierarul Ilmarinen ` 


Și în cazul Kalevalei întilnim aceeaşi convenţie a tripli- 
cării, dar nu acesta este aspectul asupra căruia trebuie să 
ne oprim în încheiere. Este ştiut că B. P. Hasdeu, în:mono- 
grafia- sa, pornind de la puţinul material cunoscut la data 
aceea (din Persia, România și Provența), a pus circulaţia 
subiectului în relaţie cu răspindirea manicheismului, respec- 
tiv a bogomilismului la noi. Precum se vede, circulaţia reală 
a subiectului, după cum arată variantele culese între timp 
nu confirmă teza învățatului român. Subiectul se întilnește 
la popoare care n-au avut nici un contact cu doctrina bogo- 
milismului. Ovidiu Birlea, care a scris un capitol temeinic 
despre esitribuţia lui Hasdeu la dezvoltarea folcloristicii 
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românești, caracterizează concluziile sale la acest studiu, 
astfel: „Coincidenţele semnalate de Hasdeu sint atit de vagi, 
incit concluzia lui nu poate convinge pe nimeni“. E adevărat 
că imediat îi găseşte și scuze: „Nu trebuie uitată nici împre- 
jurarea că Hasdeu scria la inceputurile culegerilor de folclor, 
cind dispunea de un număr cu totul insuficient de variante, 
unele teritorii şi ţări fiind încă neexplorate“ °’, ceea ce e 
foarte adevărat. | # 

Oricum, cercetarea noastră constată prezența subiectului 
la cehi şi la polonezi, deci la două din popoarele din cel de 
al doilea rind de vecini. Nu știm ca subiectul să existe la 
slovaci, ucraineni sau la maghiari. Este aici un domeniu 
incă deschis pentru cercetările viitoare. Noi trebuie totuşi 
să semnalăm că tipul de nord al „„metamorfozelor“ de la 
români seamănă mai mult cu versiunea moravă, decit cu 
cea poloneză. Pentru moment trebuie să ne mulțumim cu 
această constatare foarte puţin elocventă. 


Note 


1 AL. I. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 196%, vol. I, 
D. 203, nr. 251. 

2 B.P. Hasdeu, Cuvente den bătrini, Buc., 1880, vol. II, p. 541— 
565. 

3 B, P. Hasdeu, Studii de folclor, ediţie Nicolae Bot, cu o prefaţă 
de Ovidiu Birlea, Cluj-Napoca, 1979. 

1 Francis James Child, The English and Scottish popular ballads, 
ediţie 1965, vol. I, p. 400—403. 

5 Ibidem, vol. IV, p. 459. 

$ Achille Millien, Ballades et chansons populaires tchèques et bul- 
gares, Paris, 1894, p. 3—4. 

-7 Francis James Child, op. cit, vol. I, p. 400—403. 

8 Elias Lönnrot, Kalevala. Epopee populară finlandeză. Traducere 
de Iulian Vesper, Buc., 1959, p. 626—627. 

? Ovidiu Birlea, /storia folcloristicii românești, Buc., 1974, p. 188. 
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10.: IENCEA  SIBIENCEA. (240)... 


Versiunea românească. Rezumatul tematic al versiunii 
românești are următorul cuprins: „Dintre toate fetele, nu- 
mai una a scăpat neinşelată de lencea. Cuprins de ciudă — 
in alte variante îndirjit prin rămășagul ce face cu alţii, sau 
provocat, chiar de fată — el cere sfat mamei sale. Vicleanul 
lencea, travestit femeiește, capătă adăpost în casa fetei, dar 
nu voiește să doarmă. în tindă sau pe vatră, ci numai in 
patul gazdei. În zorii zilei, Iencea îşi descoperă. vieleşugul, 
iar mîndra odinioară neînduplecată se recunoaşte invinsă“ 1. 
Ideea generală a. cintecului este stratagema utilizată de 
erou pentru a pătrunde în intimitatea fetei dorite. Reduce- 
„rea subiectului la această schemă elementară este atit de 
întemeiată în psihologia folclorică, incit se întilneşte din cele 
mai vechi timpuri și la numeroase popoare: fără a mai fi 
nevoie a presupune difuzarea prin împrumut: putem con- 
sidera schema aceasta drept o situaţie umană fundamentală. 
Cunoscut încă din antichitate 2, subiectul e atestat în perioada 
Evului Mediu, la Konrad von Wiirzburg, în prelucrarea 
„acestuia a războiului troian, în cronica universală a lui 
Fakel, la Saxo Gramaticus în legătură cu vechea mitologie 
germanică, în nuvelistica occidentală, la Franco Sacchetti; 
la finele sec. al XIV-lea, și în folclorul a numeroase popoare 
europene din familia romanică, germanică și slavă. El s-a 
„difuzat pe două planuri, literar și folcloric, uneori în mod 
independent, altecri într-o interconexiune a planurilor, așa 
incit e foarte greu a se stabili modul acestei difuziuni și 
direcţia ei. Un studiu asupra tuturor aspectelor acestea nu 
a fost încă intreprins și probabil, încă multă vreme, nu este 
posibil. Noi am cercetat legăturile” versiunii românești cu 
versiunile sud-slave, bulgare și sîrbo-croate, și făceam, cu 
acea ocazie, observația că materialul român este mai aproape 
tematic de cel bulgăresc decît de cel iugoslav. Arătam atunci, 
de asemenea, că versiunea sirbo-croată se aşează la distanță 
egală față de cea bulgară și română şi credeam că putem 
afirma geneza independentă a tuturor acestor versiuni una 
față de alta, dar bizuindu-se toate pe un prototip comun 
mult mai vechi, din care îşi trag, în mod separat, inspirația 
și substanța. Nici acum nu putem să ne modificăm 'optica 3. 
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Pentru a preciza lucrurile, în privinţa versiunii rom âneşti, 
arătăm aici că balada: românească are o circulaţie destul de 
vie la români. Al. I. Amzulescu îşi întocmea rezumatul 
tematic pe 27 de variante, iar în periodice ` se mai cunosc 
alte 14 variante ^. Citeva texte s-au publicat în vremea din 
urmă: 3 variante în colecția Folclor din Transilvania 5, 
alte:3, în Folclor din Oltenia şi Muntenia şi una în Folclor 
din Dobrogea ?. Iată deci aproape 50 de texte publicate, 
provenind din absolut toate regiunile ţării, ceea ce arată, 
desigur, pe lingă răspindirea generală a subiectului, și marea ` 
sa vechime. Într-adevăr, numai un text foarte vechi poate 
avea o difuziune atit de întinsă. Este clar deci pentru ori- 
cine că balada lui lencea Sibiencea este o piesă reprezenta- 
tivă a repertoriului de cintece epice românești. În cele mai 
multe. cazuri, la români, subiectul apare legat 'de numele 
lui: Iancu de Hunedoara, numit în folclor lencea Sibiencea, 
lancu' Sibiancu sau numai Iancu, după un model balcanic. 
Cind am studiat relaţia cintecului nostru cu cele sud-dună- 
rene; nu știam că subiectul circulă et Ja unele din popoarele 
slave de nord și răsărit, aşa încit — pornind de la faptul că 
îl întilnisem la bulgari şi sirbo-croaţi — afirmam că „apa- 
riţia subiectului în folclorul acestor popoare este de impru- 
mut". O opinie asemănătoare are şi Erich Seemann, care 
afirmă originea germană a baladelor cu acest subiect: „From 
Germany, where the ballad had its origin, it' spread exten- 
sively Lo the West and South Slavonic areas, to the Ukraine, 
to the. Greek speaking regions, into the Breton language 
area and also to the whole Romance area. It also gave several 
impulses to the Scandinavian balladry*. Din. Germania, 
unde balada își are originea, ea s-a răspindit în mod extensiv 
in ariile vest și sud slavice, către Ucraina și regiunile de 
limbă greacă, in regiunile de limbă bretonă şi in intreaga zonă 
romanică. De asemenea a. dat și impulsuri baladei din Scan- 
dinavia.) % A b 

„E destul de greu de explicat de ce balada. grecească — 
CG are un model propriu în antichitatea clasică — trebuie 
neapărat să se tragă dintr-un model german și este desigur 
tot atit de inexplicabil cum de a putut intra motivul de care 
ne ocupăm, din cultura germană, ìn celebra culegere de 
basme orientale O mie şi una de nopți, dacă am accepta 
teoria: lui: Erich Seemann. lată fragmentul din Halima: 
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„Și pe dată plecă să-și cumpere niște haine de fată şi se 
imbrăcă cu ele, după ce-şi alungi ochii cu kohl şi își văpsi 
degetele cu hennea. După „care, işi trase sfios iașmacul de 
mătase peste față şi încercă să păşească, de incercare, legă- 
nindu-se ca femeile, și izbuti de minune“ 19. De asemenea, 
teoria lui E. Seemann nu explică faptul că: subiectul: apare 
tocmai în India (vezi Stith Thompson şi Warren E.. Roberts, 
Types of indic oral tales: India, Pakistan and Cei ylon, Hel- 
sinki, 1960, FFC, LXXIII, 180, p. 76, nr. 516 A. HI: Winning 
the princess. K. 1300: The prince; disguised as a girl, gains ac- 
ces to the princess: K.1321-2).: Părerea noastră este că su- 
biectul are nevoie de un studiu special: pină atunci, orice 
afirmație — ca a învățatului german — este nejustificată. 
Nu este inutil să arătăm'aici că Stith Thompson repertoriază 
subiectul la K.1343 şi K.1321: Man disguised as woman 
carried into princess's room, marries her; Seduction by man 
disguising as woman ; Man disguised as woman admitted to 
woman's quarters; Man disguised as pregnant woman admit- 
ted to girls bed. ( Bărbat travestit în femeie e dus în camera 
prinţesei, se căsătoreşte cu ea; Seducerea de către un bărbat 
travestit în femeie ; Bărbat travestit în femeie primit în locuinţa 
unei femei; Bărbat travestit în femeie însărcinată primit în 
deer fetei.) 11 Nu vedem de altfel cum ideea travestirii 
i-ar fi venit în minte lui Clodius care a pătruns în casa lui 
Caesar travestit în costum femeiesc, în timpul unei cere- 
monii religioase, pentru a o seduce pe soţia acestuia, Pom- 
peia, fiica lui Quintus Pompeius şi nepoata lui Lucius Sylla 12, 
dacă această idee poetică şi-ar avea originea în folclorul 
german. Pentru noi este limpede că problema e pusă greșit. 
Versiunea slovacă şi cehă. Cunoaştem un singur text ce 
reprezintă această versiune: Bul jest jeren král uherckyi (A 
fost odată un rege maghiar ) 15, dar ştim că subiectul e mai 
răspindit la vecinii noştri din nord, după un studiu al lui 
Paul G. Brewster şi Georgia Tarsouli 14. Oferim aici, după 
acești autori, rezumatul tematic: „Un rege s-a îndrăgostit 
de o fată din clasa de mijloc (fata unui fierar sau a unui 
primar), care îl refuză! însă. EI întilneşte într-o grădină o 
babă și îi cere un sfat. Ea îi spune să se travestească în femeie 
şi pe această cale să obţină accesul in camera fetei. Travestit, 
ca negustoreasă, regele se duce la casa fetei, căreia D cere 
adăpost peste noapte. El petrece noaptea în aceeaşi cameră 
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cu fata și o seduce. După acestea, el îşi ia rămas bun. Peste 
un an, fata dă naștere unui băiat. În timp ce îl leagănă, ea 
ii cîntă că tatăl lui e regele Ungariei“ 15. Dacă incercăm să 
punem în paralel acest rezumat cu ceea ce intilnim la ro- 
mâni, observăm că: cele două personaje stau în Ale rapor- 
turi sociale — la cehi e vorba de o mezalianță, la români 
niciodată nu e vorba de aşa ceva; la cehi sfatulpentru 
travestire e obţinut de la o babă oarecare, la români e obţi- 
nut de la mamă; la cehi e vorba de o negustoreasă care cere 
adăpost peste noapte, la români de o femeie alungată de 
bărbat; la cehi nu se insistă asupra apropierii dintre perso- 
naje, în timp ce la români există o savantă gradaţie (in trei 
timpi) a acestei apropieri. Deci există destule diferenţe 
între aceste două versiuni, ceea ce nu înseamnă însă că dife- 
rențele ar îi mai mari decit asemănările şi că ne-am afla în 
prezența unor subiecte diferite; dimpotrivă. Tinem însă să 
scoatem în evidenţă un fapt ce ni se pare foarte semnifi- 
cativ: e vorba de materiale paralele, nu de materiale ce au 
suferit influenţa reciprocă a celorlalte. Materialul ceh are 

mai multe asemănări cu cel german din imediata vecinătate, 
spre vest și spre nord. 

Versiunea lituaniană. În această versiune nu mai este 
vorba de travestirea eroului în haine de femeie, ci de intro- 
ducerea sa în camera fetei iubite într-un sac. lată rezumatul 
subiectului, după Jonas Balys: „Un morar avea o fată fru- 
moasă. Un nobil s-a îndrăgistit de ea și a cerut să fie dus 
într-un sac în camera fetei. Peste noapte, sacul a început să: 
se mişte pînă ce a ajuns la patul fetei 1%. Deși lipsește motivul 
travestirii, subiectul nu s-a modificat în liniile sale princi- 
pale, păstrîndu- şi fizionomia şi caracteristicile artistice. 
Din notele ce însoțesc acest rezumat, aflăm că subiectul 
se găseşte și la polonezi, precum din studiul lui P. G. Brew- 
ster şi G. Tarsouli aflăm că îl intilnim şi la ucraineni 17. 
Aceste materiale nu ne-au fost insă accesibile, aşa că nu ne 
putem pronunța cu privire la ele. Singurul lucru pe care îl 
putem afirma deci este că subiectul cunoaște o difuziune 
destul de largă la popoarele slave de nord (cehi, slovaci, 
polonezi şi ucraineni), apoi îl allăm la lituanieni, care ne 
conduce apoi spre peninsula Scandinavică, unde este foarte 
răspîndit. Interesant ni se pare că Ju. 1. Smirnov, care a 
întocmit catalogul tradiţiilor epice slave nu înregistrează 
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subiectul. De asemenea, trimiterea lui P. G. Brewster şi, 
G. Tarsouli la Child 76 şi 110 nu are nici un sens, deoarece 
la acele numere sint cu totul alte subiecte. Din lucrarea 
ultimilor autori, reținem numai opinia că centrul genetic al 
baladei este Grecia, afirmaţie ce pare a D măcar parţial 
valabilă. | | 
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„17 Buc., 1978, ps 394-393... 

* Adrian Fochi; op. cit., p. 132. i | 

9 Erich Seemann, European Folk" Ballads, Copenhaga, 1967, p. 
108—1409. ` LA TANN kh Tia. yi NM, 

„19 0 mie şi una de nopți, Buc., 1966—1973, vol. VII, p. 169. 

11 Motif-Indez. of folk Literature, Copenhaga, 1958, k: 1343. 
„42 C. Suetonius Tranquillus, Vieţile celor doisprezece Cezari, Buc., 
1958; p. 3. Gë | i 

19 Textul e transcris de Erich ‘Seemann; op. cit., p. 114—116. 

dă „Handjeris and Lioyenneti“ and Child 76 and 110. A study in 

similarities, Helsinki, 1961 (FFC, LXXIV, 183). 
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15 Ibidem, p. 5—6. A l | TS 
"8 Lithuanian narrative folksongs. A description of types 'and a 
bibliography, Chicago, 1954; p. 74. | 
17 Op. cit., p6. 


11. VĂLEAN (241) 


Povestirea tristă a tinărului otrăvit de o femeie este larg 
răspindită în Europa. În analiza de mai jos, avem în vedere 
numai versiunea românească şi cea maghiară a subiectului, 
intrucit la celelalte popoare ce intră în sfera de interes a 
lucrării de faţă o creaţie pe această temă nu știm să existe. 

a) Versiunea românească este reprezentată amplu prin 
cintecul numit al lui Vălean, într-o manieră care face ca 
însuși numele eroului să fie o marcă pentru individualizarea 
subiectului. Oferim aici rezumatul tematic al lui Al. I. 
Amzulescu, ce a fost intocmit pe baza unui număr de 43 de 
variante din toate regiunile țării și oglindește perfect for- 
mula românească a acestui subiect: „Neascultind sfatul 
mamei, Vălean (Velinaş, Olinaş, Ghiţişor etc.) pornește, ca 
și altă dată, în voia aventurilor lui amoroase. Mindrele îi 
țin calea în uliţă, îl imbie să intre în casă, unde îi oferă, cu 
prelăcută dragoste, mincare și băutură, şi îl otrăvese. E dus 
la groapă în vaietele jalnice ale mamei, care-l dojeneşte 
pentru neascultare“ 1. Subiectul a fost caracterizat drept 
„0 laudă, prin probă contrară, a temperanţei“ şi s-a subli- 
niat, cu drept cuvint, că „eticul precumpăneşte evident in 
dauna psihologicului“?. La noi, din cite știm, au mai fost 
publicate alte 34 de variante in periodice3 ȘI, în vremea din 
urmă încă 14 variante 4, ceea ce ridică numărul mărturiilor 
cunoscute pină acum la 91 și plasează subiectul printre cele 
mai răspindite în ultimul secol. De asemenea, mai trebuie 
să arătăm aici că subiectul e cunoscut în absolut toate re- 
giunile: ţării, ceea ce vorbeşte despre indelungata sa pre- 
zență în repertoriu. Ideea pcetică este, de fapt, un avertis- 
ment de: natură etică, cu privire la comportamentul unui 
tinăr nesăbuit, care. plăteşte cu viaţa lipsa lui de moderație 
şi cumințenie. O amplă dezvoltare cunoaște, de aceea, finalul 


133 


piesei, cuprinzind. jalea mamei şi detaliile ceremoniale ale 
înmormiîntării. E iarăşi necesar să se reţină faptul că. tot- 
deauna tinărul e ucis, de o „mindră“ a sa, probabil pentru 
a-i pedepsi versatilitatea (motivația crimei nu este expri- 
mată prea limpede şi nu peste tot la fel, ca o constantă bine 
fundamentată a textului). 

b) Versiunea maghiară ne, este cunoscută printr-o sin- 
gură variantă şi nu in mod direct, ci prin intermediul unei 


traduceri în limba germană. Este vorba de varianta lui 
Ludwig Aigner 5. Am. retradus-o în românește, păstrînd carac- 
teristicile traduceriiglui Aigner d oferim aici, textul spre 
edificare: | purtati a ar 


— Unde-ai fost, băiete, — Tatălui ce-i laşi tu, 
Dragul mamei, Ianoș?! Dragul mamei, lanoș? 
— Am fost la cumnata, „— Cea mai bună droșcă.. 
Dragă, scumpă mamă.! Dragă, scumpă mamă. 
Inima mă doare, | Inima mă doare, 

Sai şi-așterne-mi patul ! „Sai şi-așterne-mi patul | 
— Ce ţi-a dat mincare, - — Fratelui ce-i lași tu, 
Dragul mamei, Jonge? ` -© Dragul mamei, lanoș? 
— O broască pestriță, „.— Caii cei mai mindri, 
“Dragă, scumpă, mamă. Dragă, scumpă mamă. 
Inima mă doare, - Inima mă doare, ` i 
-Sai şi aşterne-mi patul! Sai şi-aşterne-mi patul |. 
_— Cum ţi-a dat mincarea, — Sorei ce-i lași iară, 
“Dragul mamei, lanoş?: „ Dragul mamei, lanoș? 


„— Boartfele din casă, 
` Dragă, scumpă mamă.: 
- Inima mă doare, 
Sai şi-aşterne-mi patul | 


.— Pe un talger mindru, 
Dragă, scumpă mamă. 
Inima mă doare, 

Sai şi-așterne-mi patul ! 


„— To fi rău 'dintr-asta, . „— Ce-o să-i laşi cumnatei, . 
Dragul mamei, lanoș? : a Dragul mamei, Ianoș?: 

— Asta mi-i mormîntul, : — Un blestem" ce-i veşnic, : 
“Dragă, scumpă mamă. Dragă, scumpă mamă. 
Inima mă doare, = Inima mă doare, 

Sai şi-așterne-mi patul ! Sai şi-aşterne-mi :patul ! 


EK 


— Ce-mi laşi mie-atuncea 
Dragul mamei, lanoș? 

— Jale, chin, durere, 

Dragă, scumpă mamă. 

Inima mă doare, 

Sai și-aşterne-mi patul | 


Precum se vede, este vorba de un simplu dialog dintre 
mamă și fiu, fără un schelet epic propriu-zis. Din dialog 
aflăm ce s-a întimplat, dar ceea ce ne reține mai. ales atenţia 
nu este intimplarea in sine, ci comentariul său liric. Acesta 
capătă o anume valoare nu prin adincimea ideilor sau ele- 
vația sentimentelor, ci prin obsesiva repetare, de-a lungul ce- 
lor. 9 strofe a materialului din prima strofă. Repetiţiile sint, 
şi de ordin lexical, aşa că materialul se caracterizează prin 
monotonie şi nedisimilare. În privinţa conţinutului, avem 
de făcut următoarele observaţii: tinărul este otrăvit de 
cumnata lui, nu de o oarecare iubită geloasă; el este ucis, 
oferindu-i-se o mincare neobișnuită (broasca pestriță), în 
timp ce la români e otrăvit dindu-i-se o băutură tare; ver- 
siunea maghiară pune un puternic accent pe testamentul 
eroului; mama cerind tinărului să spună limpede ce și cui 
lasă cu limbă de moarte, în timp ce la români un asemenea 
final lipseşte, fiind înlocuit cu reproşurile mamei pentru 
neascultarea lui Vălean. şi cu elementele ceremoniale de în- 
mormintare. Putem deci afirma, fără a greşi deloc, că între 
versiunea românească şi cea maghiară este comună o singură 
idee şi anume cea a otrăvirii unui tinăr de către o femeie. 
În rest, fiecare versiune e construită cu alte materiale si, 
desigur, at cu alte scopuri. Ceea ce ne pune într-o mare 
incurcătură e faptul că textul maghiar nu motivează crima 
şi nici n-o condamnă sub raport etic. Crima se petrece în 
interiorul familiei, dar nu știm ce a provocat-o. O altă tră- 
sătură aspră constă în faptul că mama nu pare a se gindi 
la moartea absurdă a fiului ei, ci numai la moștenirea pe care 


el o lasă în urma lui. Mama nici nu condamnă moartea fiului, 
nici Du se grăbeşte să-l ajute pe acesta in suferinţa sa. De 
nouă ori — ceea ce corespunde 'celor nouă strofe ale cinte- 
cului — muribundul îi cere să-i pregătească patul, in timp ce 
mama îi smulge rind pe rind detaliile testamentare. 


Fr. J. Child, care a: cunoscut a el numai acest text, 
face trimitere şi la versiunea ucraineană o subiectului, citin- 
du-l pe Ia. GolovaţkiiS. Controlind materialul, intrucit se 
încadrează în tematica generală a lucrării de față, am con- 
statat că învățatul american greșea în cazul acela. Trimite- 
rile pe care le face au în vedere un alt subiect şi anume „sora 
otrăvitoare“ de care ne ocupăm într-altă parte, dar acesta 
este un alt, subiect, precis individualizat și foarte clar struc- 
turaţ.. Nu este posibilă şi nici permisă confuzia dintre aceste 
două subiecte atib de fundamental diferite. Mat norocos a 
fost Fr. J. Child atunci cind a identificat şi a descris o ver- 
siune vendică a subiectului şi aceasta merită a fi reluată 
aici, deoarece ne pune în lezătură cu fenomenul complemen- 
tar din restul Europei. Astfel, cuprinsul ei ar fi: „Henry a 
fost în vizită la' niște vecini; acolo a mîncat o bucată de 
peşte. Ciinele, care şi el a gustat din pește, a crăpaț pe loc. 
Mama îl întreabă dacă să-i facă patul, dar el doreşte să i-l 
aștearnă în cimitir, să-l aşeze cu fața către apus și să-l aco- 
pee cu o brazdă verde“ 7. Testamentul impus de mamă 
muribundului lipseşte, iar mama este cea care se gindeşte 
cum să-i sară în ajutor. Știm însă că un asemenea testa- 
ment caracterizează şi versiunile vest-europene (engleză, 
"germană, italiană, olandeză, suedeză, daneză și maghiară) 
şi ideea provenind din occident, se opreşte la maghiari. La 
noi nu aflăm nici o urmă din acest testament, ceea ce pare 
să arate că el nu a intrat niciodată în compunerea cintecului 
român. ` Ceapa Pa wl SE 

Putem spune, așadar, că între versiunea românească și 
cea maghiară nu există nici o atingere, ele s-au dezvoltat 
in mod independent, iar materialul maghiar mărturisește 
legături mai strinse cu. corespondentele sale vest-europene, 
decit cu paralela sa românească. Singurul element comun 
al acestor două versiuni este subiectul potenţial, definit în 
ideea centrală prin „otrăvirea unui tinăr de către o femeie“; 
restul este cu totul deosebit, s-a dezvoltat în contextul fol- 
clorului propriu, cu: mijloace artistice proprii şi, mai ales, 
în direcția specificului psihologiei etnice diferite. Pentru o 
discuţie mai adincită asupra temei în cuprinsul: Europei poate 
fi consultată cu folos lucrarea lui Erich Seemann, unde se 
dau variantele engleze și italiene. Comentariul este mai puţin 
interesant şi nu cunoaşte materialul românesc, cum și era 
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de așteptat. Nu numai atit, dar autorul'se miră de ciudăţenia 
apariției subiectului la un singur popor romanic, la italieni, 
Materialul italian este în liniile sale mari asemănător cu cel 
maghiar, mai puţin faptul că drama se petrece între tinăr 
și iubita lui, deci poate fi pusă pe seama geloziei femeii şi 
inconstanţei eventuale a tinărului, ca la români. Alte apro- 
pieri ce pot fi menţionate sint: caracterul pur dialogat al 
textului, desfășurat intre mamă şi fiu și prezenţa, în final, a 
testamentului eroului, cu toate legatele sale și, bineinţeles, 
cu blestemul corespunzător pentru iubita ucigaşă (după 
B. Pergoli, Saggio di canti popolari romagnoli, 1894, nr. 10) 8. 


„Note. 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 1964, vol, I, 
p. 196—197, nr. 241. A HF alpi | 

> Radu Niculescu, Constante în structura cintecului epico-liric din 
Transilvania, Crișana st Maramureș, „Cintecul lui Vălean“, în vol, 
Studii de poetică și stilistică, Buc., 1966, p. 161. | 

3 Albina, 38 (1935), nr. 35, 41; Arhivele Olteniei, 7 (1928), p. 520; 
Contemporanul, 5 (1886), p. 503; 7 (1889), p. 250—252; Duminica 
poporului, 15 (1931) nr. 29— 30; Familia, 25 (1889), p. 524; Făt-Frumos, 
4 (1929), p. 19; Grai și suflet, A (1930), p. 327; 5 (1931), p. 104—105; 
7 (1937), p. 171; Jon Creangă, 2 (1909), p. 119; 3 (1910), p. 18—19; 
6 (1943), p. 276—277; 7 (1914), p. 309; 8 (1915), p. 235—236; Izvo- 
rașul, 4 (1922—1923), p.5 şi nr. 11—12, p. 10; 5 (1925), nr. 2—3, P. 7;, 
7 (1929), nr.:7—8, p. 16—18; 14 (1935), p. 156, 225—227; 20 (1939) 
p. 302; Poporul, 5 (1898), p. 381, 687; Sezătoarea, 1 (1892), p. 143— 
144; 9 (1905), p. 168; 13 (1913), p. 188, 196; 20 (1924), p. 9—10; 24 
(1928), p. 36—37; 25 (1929), p. 34—35; Tribuna, 16 (1899), p. 772; 
Tudor Pamfile, 4 (1923), p. 153. ‘hj WE: 

4 Angela“ Dumitrescu, Balade oltenești, Craiova, 1967, p. 201— 
202; Folclor din Transilvania, Buc., 1962, vol. I, p. 130—131; Folclor 
din Moldova, Buc., 196%, vol. II, p. 689—691; Folclor din Oltenia și 

Muntenia, Buc., 1967, vol. I, p. 208 și Buc., 1975, vol. VI, p. 290— 
291; Virgil Medan, Cintece epice, Cluj-Napoca, 1979, p. 434—450; 
-9 variante.. > | | 

5 Ludvig Aigner, Ungarische Volksdichtungen, Pesta, 1873, p. 
127—129. . i j . 
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6 Fr. J. Child, The English and Scottish popular Ballads, New York, 
1965, vol. I, p. 153—154. i | | 

? Ibidem, p. 15. 

8 Erich Seemann, European folk ‘ballads, Copenhaga, 1967, p. 
80— 82. véi aiia 


12. MILEA (242) ` 


Despre acest subiect am scris un studiu independent * 
ale cărui concluzii le-am reluat în ale noastre Coordonate sud- 
est europene ale baladei populare româneşti, Buc., 1975, p. 
134—137. De data aceasta, pe baza unei cunoașteri mai 
amănunțite şi mai largi în acelaşi timp, putem arăta că tema 
„probei iubirii“ este mult mai cuprinzătoare decit se credea 
şi de aceea nu se poate aborda global, fără a se întocmi. în 
prealabil monografii asupra fiecăruia din cele șase subiecte 
care o ilustrează. Aceste subiecte sint: 

a) salvarea vieţii soţului prin cedarea unei părți din 
viaţa proprie; ` | i 

b) salvarea unei fete din miinile piraților (Thompson 
R.12.1); j | 

c) salvarea unui tinăr sau unei fete de primejdia unui 
șarpe ce i-a intrat în sin; 3 

d) salvarea prin răscumpărare a unui tinăr care zace 
în temniţă; . | 

e) salvarea unui tinăr sau unei fete de la înec; | 

f) răscumpărarea unui recrut de la serviciul militar. 

De fiecare dată, tinărul sau tinăra se adresează tatălui, 
mamei, fratelui, surorii (uneori și altor rude apropiate) 
rugindu-i pentru salvarea sa (să-i scoată şarpele din sin sau 
să sacrifice o parte din avere), dar este întotdeauna refuzat 
de rudele de singe, infirmindu-se proverbul după care „sin- 
gele apă nu se face“, (fiecare motivind, sau că poate trăi 
fără el, dar nu fără mină sau fără avere, sau că nu are de 
unde lua preţul răscumpărării) ; singură iubita, atunci cind 
e rugată, nu pregetă să sacrifice orice spre a-l salva. Este 
astfel opusă dragostea dintre doi tineri dragostei ce există 
in interiorul unei familii. | 
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. Tema e cunoscută incă din antichitatea grecească, deci 
are o vechime venerabilă, în forma subiectului de la sigla a, 
numit al Alcestei 2. Materialul are următoarea compoziţie: 
un tinăr este ameninţat să moară chiar în ziua nunţii, lucru 
de care e înștiințat pe cale miraculoasă. Nu poate D salvat 
decit dacă cineva îi cedează o parte din anii săi de viaţă 
“sau dacă cineva acceptă să moară în locul lui. El se adre- 
sează rudelor sale apropiate, dar tatăl, mama, fratele şi sora 
refuză sacrificiul; numai iubita acceptă să-l salveze, fapt 
pentru care este recompensată în final. Un studiu pertinent 
asupra acestui subiect a fost intocmit de cercetătorul grec 
G. A. Megas?. Subiectul e cunoscut la neogreci, ca moște- 
nire directă din lumea clasică, la slavii de sud, la români 4, 
unguri, ruşi, persani, hinduși, kabili şi sudanezi. | 

` Tema nu e numai extrem de veche, ci şi foarte răspîndită, 
ceea ce dovedește că a interesat profund pe oameni din cele 
mai vechi timpuri şi în cele mai îndepărtate locuri. Astfel, 
cunoaştem o adaptare a ei în lumea maritimă, cind e vorba 
de subiectul de la sigla b) salvarea unei fete din miinile pira- 
pilor.. Subiectul se află la toate popoarele maritime ale Eu- 
ropei, de la cele mediteraneene pină la cele de la Marea 
Nordului sau Baltică şi are următorul cuprins: O tînără 
tată este răpită de pirați. Ea cere părinţilor și fraţilor săi 
s-o răscumpere, dar toţi refuză să plătească răscumpărarea. 
Numai iubitul ei se arată imediat gata să o salveze. Subiectul 
a fost studiat de același G. A. Megas5, dar şi de germanul 
Erich Pohl®. | | | 

Al treilea subiect are o circulaţie continentală limitată, 
ceea ce inseamnă că și proveniența sa este şi ea de căutat 
înăuntrul zonei unde e răspîndit. Îl cunosc numai românii, 
aromânii, bulgarii, sirbo-croaţii şi maghiarii. Pentru cerce- 
tarea de față este important deci materialul comparativ 
maghiar. Conţinutul subiectului este următorul: un tinăr 
(sau o tinără) are ghinionul ca, în timpul somnului, să ise 
strecoare în sin un șarpe. El (sau ea) roagă succesiv pe toate 
rudele sale să-i scoată şarpele din sin, dar toată lumea refuză 
de frică să nu-și piardă mina. Numai iubita (sau iubitul) se 
grăbeşte să extragă jivina, salvindu-i viaţa. Pentru stator- 
nicia sa în dragoste, iubitul (sau iubita) este recompensat, 
prin transformarea miraculoasă a şarpelui într-o cingătoare 
de aur. Uneori, tinărul sau tinăra, în dorinţa de a supune la 
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încercare dragostea rudelor sale, ascunde în sin o cingătoare 
de aur, pretinzind că i-ar D intrat un şarpe. in sin. Pe urmă 
lucrurile se petrec după canonul obişnuit. Deci intr-un oare- 
„care număr de variante, fără ca. trăsătura. să devină tipică 
„pentru subiect, se, accentuează asupra ideii de „probă a 
„iubirii“, şi. de aici ideea s-a generalizat, acoperind întreg | 
stocul de mărturii. Al treilea subiect, constituie Prepsiiparea 
noastră principală în acest context.. ., 

Al patrulea subiect care valorifică tema. „probei iubirii“ 
se referă la salvarea, prin răscumpărare, a unui tinăr-aflat 
în temniţă. Este intr-un anumit sens un subiect, paralel la 
cel de al doilea, în care se vorbea despre salvarea unei fete 
din miinile piraților. -El va forma obiectul cercetării - noastre 
în continuare. e 

Al cincilea subiect, Inn idit indeapro ape eu cel de mai sus, 
“are în vedere răscumpărarea unui conscris (recrut) de la 
oaste și război. Îl vom studia în conexiune cu subiectul al 
patrulea. ` 
„Al şaselea subiect, în fine, vorbește. despre salvarea erou- 
lui (sau eroinei) de la înec: e vorba de o situație reală (sau 
simulată) cînd părinţii, și rudele refuză, dar iubitul (sau 
iubita) îşi riscă viaţa pentru salvarea fiinţei iubite. ` 
„Din prezentarea de mai sus, se vede că peste. tot se vor- 
beste despre definiţia ` sentimentului de dragoste, prin. opo- 
“ziţia dragostei dintre doi tineri și dintre membrii familiei. 
Antiteza aceasta se soldează totdeauna în favoarea dragostei 
„dintre cei doi tineri, ceea ce reprezintă o situaţie umană 
fundamentală, devotamentul reciproc. și spiritul de sacri- 
ficiu fiind exaltate ca o virtute indiscutabilă. Sint de altfel 
cunoscute în folelor.situaţiile cind un tinăr moare auzind 
despre decesul: iubitului său, sau cind un. altul se sinucide 
la mormîntul partenerului său. Culminaţia artistică a acestei 
situaţii o aflăm la Shakespeare „ în Romeo şi Julieta, unde 
ambii îndrăgostiți săvirşese sacrificiul unul pentru altul, 
„arătindu-se egali în devotament. și credinţă. 
În acest SE al lucrării: noastre, ne ocupăm de: su- 
„biectul eu sigla cl „Șarpele în sin“ , despre. care spunem că 
se. găseşte la. români și la maghiari. L-am cercetat, anterior 
în relaţie cu versiunile, balcanice. şi avem acum o bază de 
discuţie pregătită. F “aptul că-l, intilnim și la aromâni 
„dovedeşte marea vechime a. subiectului : putem să-l, ConsI- 
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derăm anterior despărțirii dialectale a romanităţii de răsărit. 
Acesta este un fapt ce trebuie reţinut, deoarece reprezintă 
un moment de permanentă referinţă pentru studiul nostru. 
| 1) Versiunea românească. Materialul românesc e foarte 
bogat: cunoaştem nu mai puţin de 133 variante din absolut 
toate regiunile tării 7, ceea ce, de asemenea, dovedește ve- 
chimea foarte mare a textului. Numai un text foarte vechi 
poate avea o răspindire generală și atit: de intensă. Varian- 
tele aromâne sint în' număr de 3 şi prezintă citeva trăsături: 
diferenţiatoare foarte pregnante. În toate cazurile, este 
vorba de o fată căreia i-a intrat șarpele în sin; lipseşte peste 
tot recompensa miraculoasă a devotamentului. Deci mate- 
rialul aromân mărturisește o etapă mai veche din istoria 
subiectului. La dacoromâni subiectul cunoaşte o dezvol- 
tare progresivă superioară, a intrat în cel mai înalt stadiu 
posibil de dezvoltare, a devenit efectiv artă și poezie: prin 
adăugarea episodului final al transformării şarpelui în po- 
doabă prețioasă pentru' recompensarea devotamentului iu- 
bitului. ` dé Wë mu 

"Situaţia tematică a versiunii româneşti ţine seama de 
acțiunea antitetică a doi factori: primul factor este unul 
cu caracter realist, in sensul că trece în revistă cit mai multe 
rude ale tinărului în pericol (tată, mamă, frate, soră, cumnat, 
cumnată etc.) pentru a sublinia prin antiteză sublimitatea 
dragostei iubitului și lipsa de dragoste a membrilor familiei. 
Efectul artistic se realizează prin simpla aglomerare a unor 
situaţii asemenea, asistind la repetiţia ` nediversificată, la 
juxtapunerea nediferenţiată a unor fapte identice în conți- 
nutul și structura lor, ceea ce este, desigur, foarte conform ` 
cu practica stilului oral, dar nu atinge un grad mai inalt al 
expresiei poetice. Cel de al doilea factor formativ este de 
stilizare artistică, este vorba de utilizarea sistemului de 
repetiţie intreită (una din „legile epice“ ale lui Axel Olrik), 
care selectează faptele și le grupează pe categorii. reprezen- 
tative de personaje. Astfel, la nivelul părinţilor se optează 
pentru unul singur (tatăl sau mama, de obicei însă mama)! 
iar la nivelul fraţilor pentru frate sau soră, după care ur- 
mează iubitul. În felul acesta, momentul ‘cunoaste — prin 
„selecţie conștientă — o “adevărată culminaţie a efectului 
artistic, pe lingă faptul că îndeplineşte, în acest punct din: 
dezvoltarea subiectului, și o altă cerință a genului epic, 
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respectiv cerința retardării epice, în limitele celui mai sim- 
bolic sistem cu putinţă, repetarea întreită. Mai: bine. de 
jumătate: din numărul variantelor românești (71, faţă de 
133) au ales această soluţie, fiind astfel foarte tradiţional 
structurate, adică .utilizind practici poetice.: de cea mai 
experimentată. valoare. Este de remarcat şi faptul, foarte 
important, că în Transilvania predomină soluţia cu 'intreita 
stilizare' structurală, în : timp ce în Muntenia şi Oltenia e mai 
frecventă soluţia cu cinci personaje, deci cu aglomerarea 
realistă a personajelor. ai Pigi- | 

2) Versiunea maghiară. Pentru această versiune am avut 
la îndemină numai 19 variante, deci un număr mult mai 
mie decit. cele românești. La unguri, eroul nu este nici-: 
odată numit ca la români, unde numele de Milea sau Petrea 
au devenit un semn de recunoaştere a textului, primul în 
regiunile extracarpatice, iar al doilea în Transilvania. Aceasta, 
este o deosebire între cele două versiuni.. Eroul poate fi, ca 
şi la noi, fată ori băiat. Lipseşte însă povestirea repetată a 
intimplării cu intrarea șarpelui în sin, în timp ce la români 
momentul este amplu: şi plin de dramatism. Refuzul părin- 
Hor este de multe ori. imprecis, în timp ce la români e tot- 
deauna motivat. Pasajul de retardare epică înclină către. 
situaţia cu 7 personaje, aceasta find o situaţie tipică pentru 
versiunea maghiară. Lucrul trebuie reţinut, deoarece am 
arătat mai sus că la românii din Transilvania întilnim situaţia 
cu numai 3 personaje, deci cu stilizarea selectivă, pe. baza 
sistemului triplicării. “În privinţa soluţiei epice a textului, . 
ca şi la români, întilnim aceeași transformare miraculoasă a 
șarpelui într-o podoabă prețioasă, pentru a întări simbolismul 
de natură etică al pese . : ..- o d 7 

„Schema tipologică .a versiunii maghiare poate fi deci 
rezumată astfel: un tinăr (de obicei păstor) sau o fată, are 
nenorocul ca un şarpe să i se strecoare în sin în timpul som- 
nului. El (sau ea) merge — nu cheamă la sine — la diferitele 
sale rude (de obicei 6: tată, mamă, frate, soră, cumnat, 
cumnată) rugind pe fiecare să-i scoată şarpele din sin. Toate 
refuză, preferind să rămînă fără el (sau ea) decit să-şi piardă 
mîna. Numai iubitul (sau iubita) îşi riscă mina, dar tot- 
deauna învelind-o cu ceva sau punindu-şi mănușa, declarind 
că preferă să rămînă fără mină decit fără iubit (sau iubită). 
Uneori textul se termină cu extragerea simplă a şarpelui, dar 


142 


alteori asistăm şi la transformarea miraculoasă a şarpelui 
într-un obiect de aur ca recompensă a devotamentului. 

La popoarele slave de nord nu este cunoscut acest su- 
biect, România fiind limita sa spre nord, iar Ungaria spre 
vest. Circulaţia subiectului delimitează astfel o insulă in 
cadrul mai larg european, cuprinzind pe bulgari, aromâni, 
sirbocroaţi, români şi unguri. Pentru că versiunea româ- 
nească însumează, în mod cert, toate etapele de creaţie şi 
mărturiseşte cea mai amplă. experienţă în tratarea acestui 
subiect, am presupus că'ea trebuie să fi stat la baza tuturor 
celorlalte versiuni naţionale. Știind et că versiunea aromână 
ilustrează stadiul cel mai vechi din viaţa subiectului şi că 
despărţirea aromânilor de trunchiul romanităţii orientale 
s-a efectuat înainte de așezarea ungurilor în Panonia, tre- 
buie să presupunem anterioritatea versiunii românești 
fată de cea maghiară. Dar chiar aşa fiind, am văzut că 
versiunea maghiară are o sumă de trăsături particulare, 
o fizionomie proprie, originală şi unică. Toate versiunile 
naţionale au fost create in conexiune cu versiunea româ- 
nească, dar fiecare poartă sensul propriei sale originalităţi 
creatoare. Aici este cazul să arătăm că sub raport axiologic 
nu există o scară de valori abstractă, în absolut, ci numai 
una relativă, adică în raport cu întregul repertoriu baladic 
naţional al fiecărui popor. Putem arăta asemănările și deo- 
sebirile dintre diferitele versiuni naţionale ale unui subiect, 


dar nu putem dovedi superioritatea artistică a unei versiuni 
faţă de celelalte. Valoarea unei versiuni nu ţine de raportarea 
ei la o schemă artificială și abstractă, ci de locul pe care 
acea versiune Îl ocupă în cadrul repertoriului propriu. Oferim 
aici o variantă maghiară, in traducerea lui Petre Şaitiş, 
pentru a extrage citeva din caracteristicile ei: 

Nevastă, nevastă, eu ţi-am spus demult, 

Nu merge, nevastă, ìn făget mai mult, 


Ea s-a dus în codrul de făget bătrin, 
Șarpele cel galben i-a intrat în sin. 


— Mamă, dragă mamă, mi-a intrat în sin 
Şarpele cel galben, nu pot să-l mai ţin. ` 
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'Scoate-mi-l de-acolo, scoate-l, dragă mamă, 
inima mi-o mîncă gyra lui vicleană. 


— Nu-l Si fata mamei, nu- S scot că mi- -i T A 
C- -0 să-mi muşte mina gingaşă și mică. 


Fratele D răspunde la fel, deşi cu 0 oarecare disimilare artis- 
tică, prin lexic: 


= Nu-l Së 'surioară, nu-l scot că mi-i teamă, 
Go să-mi muște mina gura lui vicleană; ` 


Decit fără braţu-mi să rămîn, mai bine, 
Surioară bună, m-oi lipsi de tine. 


Cind. apelează la iubit, in al treilea rind, lucrurile se petrec 
astfel: 


Dragul ei atuncea fu erst 
ntr-o haină mina și-a întășurat 


Şi băgind-o-n sînul, tinerei femei, 
Scoase- un măr de aur de la sînul ei 8, 


Şi ATEN maghiară tradusă de H. Grămescu ? ; culeasă din 
secuime (Racu, Harghita). cuprinde numai repetarea întreită. 
Este deci mai aproape de versiunea românească decit de cea 
maghiară din Ungaria, unde — după cum.am arătat — siste- 
mul tipic, mergea pină la șapte repetiţii. O situaţie similară 
"aflăm și la varianta lui B. Bartok 19 tradusă de Liideke D. 
dar aceasta nu este situația tipică pentru versiunea maghiară. 
Ultimul cuvint asupra acestei versiuni l-a spus Faragó 
József, în studiul său recent asupra paralelelor române ȘI 
maghiare. din „domeniul baladei populare. Transcriem aici 
opinia sa, deoarece ni se pare elocventă pentru modul său 
de a gindi, ocolind drumul drept: „Li ip de baladă cu nume- 
roase variante a- căror notare incepe în prima parte a seco- 
lului al XIX-lea, cindva bine cunoscut pe întreg teritoriul 
folcloristic, astăzi frecvent numai la ceangăii moldoveni, 
întilnit însă în genere, din ce în ce mai rar“ (F aragó József, 
Paralele între baladele populare | Ea şi maghiare, in 
Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p. 152). 

În incheiere trebuie să arătăm că la ucraineni există 
tema „probei iubirii“, dar nu în formula discutată mai sus, 
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ci într-o formulă existentă la români. Este vorba de subiectul 
de la sigla e): salvarea unui tînăr sau a unei fete de la înec. 
Pentru situaţia cind se discută de un tinăr cazac în primejdie 
de a se ineca și care cere ajutor de la tatăl său, mama sa, fra- 
tele său şi soră-sa, este ilustrativ textul din culegerea lui 
lui Golovaţkii 12; pentru situaţia cînd e implicată o fată, 
sînt ilustrative textele cu nr. 14 şi 18, de la p. 80 şi 104 din 
aceeași colecţie. Subiectul a fost studiat de Jagić în Archiv 
für slavische Philologie, anul 1, p. 317 şi a fost definit astfel: 
„fata înoată în Dunăre, tata şi mama nu vor să o scape, nu- 
mai iubitul sare şi o salvează“ 12. Cea mai veche &bəstare a 
materialului este din 1571 în Gramatica Česka a: lui Jan 
Blahoslav. La noi, s-au purtat numeroase discuţii pe tema 
acestui bext, cercetătorii grupindu-se în două tabere, după 
cum unii 'erau adepţii teoriei despre istoricitatea baladei 
populare (Hasdeu 1, Anton Balotă 15) şi alții preocupaţi 
de adincirea valorilor estetice ale ei (D. Caracostea 17, Al. I. 
Amzulescu 17).: Subiectul, subsumat unei alte idei și anume 
probelor „peţitului eroic“ se întilneşte și la slavii de sud 1 
(şi într-o formă asemănătoare ca funcție se află și la ro- 
mâni 1°). | i A 

Se vede, aşadar, că toate popoarele àin zona ce ne inte- 
resează au cuitivat diferite subiecte desprinse din tema 
mai largă a „probei iubirii“, fixindu-se la anumite soluţii 
artistice, cum se va putea observa şi din analiza următoare, 
în conformitate cu specificul lor etnic, şi operind in cuprinsul 
versiunilor lor modificări profunde, care ţin de psihologia 
etnică proprie, și care dau tuturor acestor creații o ținută 
artistică proprie foarte acuzată, foarte originală, fapt care 
singur poate interesa o cercetare cu adevărat științifică. 


Note 


1 Adrian Fochi, Le motif poétique „L'épreuve de l'amour“ dans le 
folklore sud-est européen, în Revue des études sud-est européennes, 12 
(1974), p. 245—266 și 13 (1975), p. 15—39. 

2 Alcesta, soţia lui Admetos, regele din Pherai (Tesalia). Cind 
acesta a trebuit să moară ea a acceptat moartea în locul lui, dar a fost 
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43. ÎNTEMNIŢATUL ȘI IUBITA (243) 


Subiectul acesta reprezintă o formă specifică a temei 
mult mai largi a „probei iubirii“ de care ne-am ocupat ante- 
rior. Într-adevăr, iată cum se prezintă materialul: 

a) Versiunea românească, după rezumatul tematic al 
lui Al. I. Amzulescu se defineşte precum urmează: „Pe voi- 
nicul întemnițat nu-l pot scăpa din fiare părinții et frații cu 
daruri bogate. Numai rugămintea sau ameninţarea mindrei, 
ori darul modest pe care îl oferă sau îl făgăduieşte ea, elibe- 
rează pe cel inchis“ 1. Precum se vede, nu este vorba, în 
mod explicit, de o „probă a iubirii“, ci numai de preferința 
pe care cei care îl ţin închis pe tinăr o au pentru sacrificiul 
iubitei, refuzind răscumpărarea oferită de rudele de singe. 
După cum se vede din bibliografia lui Amzulescu, subiectul 
a fost caracterizat după. numai 14 variante, ceea ce arată că 
în momentul de faţă, de fapt în ultimul secol, subiectul nu 
mai cunoaște o audienţă prea mare la noi. Și mai este un 
fapt ce se cere relevat în acest context: cele mai multe va- 
riante românești sint din Transilvania; în Oltenia subiectul 
apare mai rar, in Muntenia este rarisim iar din Moldova 
lipseşte cu totul. Trebuie, așadar, să reținem faptul că tex- 
tul transilvănean trebuie gindit în relaţie cu versiunile na- 
tionale slave de nord. Subiectul nu are o paralelă sud- 
dunăreană, la care să raportăm variantele oltenești sau din 
Muntenia. . În felul. acesta trebuie să afirmăm de la început 
că variantele din sudul ţării, din Oltenia și Muntenia, repre- 
zintă prelungirea celor transilvănene. Dar rezumatul tematic 
de mai sus arată ca textul — deși rar şi inegal răspindit in 
cuprinsul: țării — se găseşte într-o; etapă de disoluţie, cit 
privește mesajul şi structura sa. Astfel, există nu mai puţin 
de trei soluţii artistice: a) rugămintea b) ameninţarea, şi 

c) darul modest al mindrei), care soluţionează situaţia epică, 
destul de neclară, de altfel, din moment ce nu mai este vorba, 
în mod cert, de o „probă a iubirii“. Toate acestea arată că 
textul este într-o etapă de involuţie. Pentru că e vorba de 
un text mai puţin cunoscut, îl oferim aici: 
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D-a fugit un bătăneanţ, 
Din Şiclău la unchiu-său. 
Nici anu n-o-mplinit | 

Și drăguță zo găsit. 
Drăguţa l-o cumpătat, 
De-n temniță l-o băgat. 
Merg-işi fraţi, cu banii laļi, 
Doară . l-or  descumpăra, 
Domnii . zic că nu Lor da. 
Merg părinţi, cu bani de arginţi, 
Doară. l-or descumpăra, 
Domnii zic că nu l-or da, 
Merge Fira cu gura: 


— Dragu meu solgăbirău, 
Da slobozi drăguţu meu, 


„Că n-o fost lotru cailor, 


Nici bicheriu boilor, 
Ci-i 2 drăguțu fetelor, 


D-ibovnie nevestelor, 
„Că oi vinde cătrința 


Și i-oi plăti temniţa;, 
C-oi vinde mărgelele 


-Și i- oi plăti ferele,, 


Cind domnii că d- -auzeau, 
Drumu- afară că-i dădeau; 


EI la popa să dusă, 
' Cu Fira să cunună 2, 


Este insă necesar să cităm măcar fra agmentul final din unica 
variantă munteană „pe care o cunoaştem: ibovnica haiducului 
Ioniță vine să-l ti cu cele cincizeci o hein 
als! et" 


Ibovnica ce-mi, făcea? 
De departe- -ngenunchea. 
De d-apreape se ruga, 


_Gura.-la divan mi-o da, 
Nici. o salbă. Du lua, 
Pe loniţă-i dăruia. 3 


Reţinen. deci, ca trăsătură proprie acestei ver siunii, 
particularitatea că Kar de singe, părinţii și fraţii încearcă 
și ei răscumpărarea: tinărului, fără a se zgirci sau tirgs, 
insă numai „ibomnica“ -are succes, cu toate că se mulțumește: 
să făgăduiască numai o răsplată, iar alteori — ca în exem= 
plul al doilea — darul ei de SS Cui die este Bes iar 
tinărul eliberat. vi | 

Subiectul este răspindit și la slovaci, polonezi, lituanieni, 
letoni, ucraineni şi unguri și această difuziune ` vorbește 
desigur despre o anumită comunitate de creație. 

b) Versiunea slovacă. Nu avem, pentru această versiune, 
nici un fel de instrument de cercetare, de aceea trebuie să 
ne ocupăm separat de singurele două variante pe care le: 
cunoaștem nemijlocit. Știm insă că mai ged şi a artei e 
dar nu ne-au fost accesibile. 
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lată cum se prezintă materialul in culegerea lui Jan 
Kollár 5. Întemniţatul scrie acasă către tatăl său: 


Prvý listok pisau, O scrisoare scrise 
svojmu otcu poslau: Tatei i-o trimise: 
„Otec, duša moja, .: Sufletul meu, tată; 
vymeň ma z vezenia |“ Scapă-mă din fiare !“ 
„Syn moj premileny,. ` „Fiule, iubite, 

či velá pýtajú“? i Cit cer să te lase?“ 
„Styristo červených „Patru sute de-aur > 
a za tolko bielych“. Și de-argint -pe-atitea“. 
„Syn muoj premileny, „Fiule, iubite. 

nemám ich kde vziati, N-am de unde să-i iau, 
nemám ich kde vziati, “N-am de unde să-i iau, 
musíš zakopati !“ "O să mori și gata le 


ai $ . "a 

După refuzul tatălui, tinărul trimite o a doua scrisoare 
către mamă-sa. Aceasta reacționează insă la fel ca și tatăl: 
'eoneluzia'e că dinsa nu are de unde lua banii de răscumpă- 
rare şi că deci fiul ei trebuie să se resemneze și să moară. El 
perseverează însă şi trimite o altă scrisoare către fratele 
său ; obţine însă acelaşi răspuns negativ. A patra scrisoare 
o trimite 'surorii sale și are supriza de a se vedea refuzat și 
de aceasta. Este de reţinut că toate acestea se petrec în 
același fel şi cu aceleași cuvinte chiar, ceea ce incarcă textul 
cu elemente asemănătoare, nu cu elemente care să marcheze 
o gradaţie lexicală; efectul artistic se realizează prin aglo- 
merare, nu prin disimilare. În fine, pentru a cincea oară, 
tinărul se adresează iubitei sale: E | 


Piaty listok pisau, ` „ Scrie-a cincea carte 
svojej milej poslau: “Şi-o trimite mîndrei: 
„Moje potesenia, „Bucuria mea, 
vymeň ma 7 vezenia ; Scapă-mă din fiare; 
A ak ma rada máš, Şi de vrei un sfat 
“popredaj, to 'len máš, vinde tot ce ai, ` 
lazy, kopanice, | păduri și pămînt 
vymei ma z temnice“. scapă-mă din gros“. 
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Milá nemeskala "3 Fără să-ntirzie 


do sklepu bežala e Ra gE Ta Doltă:? 
šnúry namerala, Funie găseşte, 

k milámu bežala. A La iubit se-ntoarce. 
„Na ty, mily šnúru, ` `  „Na-ți, iubite, sfoara; 
spust? sa dolu s múru, : Lasă-te-n jos, iute, > 
čo šnúra nestači De n-ajunge sfoara 
natoč svoje vlasy, ` O-nnădeşti cu părul, 
Co vlasy nestačia, = > De n-ajunge părul ` 
skoč na moje pleca Sai la mine-n spate, 
a s pleca skoč na zem Din spate-n ţărină, 
nebuď’ Janik, väzeň“. ; . Scapi de la gros, Janik“. ` 


Un rezumat tematic după această variantă ne dă F. J. 
Child (vol. III, p. 516). Dacă încercăm acum să comparăm 
materialul acesta cu ceea ce aflăm la români, constatăm că 
în varianta slovacă este vorba de „proba iubirii“, antiteza 
deschizindu-se pe ideea că dragostea iubitei este mai: valo- 
roasă decit dragostea părinţilor şi fraţilor. Amănunte deose- 
bitoare mai sint: tinărul nu este căutat de rude, ci el se 
adresează rudelor prin scris; salvarea romantică a tinărului 
coborind. pe fringhie în lungul peretelui. Lăsind la o parte 
însă toate aceste amănunte, recunoaştem fără dificultate că 
sintem în prezenţa aceluiaşi subiect şi deşi versiunile. s-au 
dezvoltat independent, în funcție şi de specificul naţional 
al fiecărui popor, trădează o comunitate de simţire si de 
realizare artistică. Cea de a doua variantă din culegerea 
lui Jiii Horák nu este atit de întinsă şi nu cuprinde atitea 
elemente de tehnică orală ca cea de mai sus, dar se apropie 
de versiunea românească intrucit părinţii și fraţii vin la 
cel întemnițat: lipseşte peste tot scrisoarea tinărului. În 
afară de acestea este lipsită de final, aşa incit nu mai întir- 
ziem asupra ei. | 


c) Versiunea ucraineană. Materialul comparativ de care 
dispunem ne arată că versiunea ucraineană e mai apropiată 
de cea slovacă decit de cea românească; respectiv, trebuie 
să presupunem că au fost create impreună, în acelaşi efort 
creator de convergenţă și comunitate. Tinărul stă la închi- 
soare şi scrie către tatăl său, către mama sa ?, (către fratele 


EI 


și sora sa 8) cerindu-le să fie răscumpărat, însă aceștia refuză. 
Numai iubita este hotărită să sacrilice tot ce are spre a-l 
elibera. Se vede așadar cu limpezime că materialul e apro- 
piat de cel slovac. Cu toate acestea, materialul ucrainean, 
cules din România, aduce o idee cu totul nouă şi anume 
tinărul inchis este haiducul român foarte cunoscut in părţile 
nordice ale ţării noastre dar și la vecini, Pintea Viteazul. 
Pentru că, din acest punct de vedere, faptul este foarte 
interesant, dăm aici fragmentul iniţial: 


Cunur ÎIMHTA y TEMHHLM, Şade Pintea în temniţă. 
Mne nucTox Ha TaÕJIHUH, Scrie carle pe foiţă, 

Time, nume, nNonnHcye Scrie, scrie şi iar scrie 

Ta îi Ha HAHA Omka3ye: Și lui tată-su îi spune: 

«OÑ TEI, HAHIO, Don mxng, „Fie-ţi milă, tată, ai 

CTO 31AT MACU, BHKYOH HM. ` Zloți o sută, să mă scapi“. 
(AK 3a TA Malo 'CTO Amt JATH, ` „Dac-atîita e de dat, 

Hu yay TA CHHOK 3BATbI». Nu te-oi face eu scăpat“, °? 


w 
D 


Exemplul de mai sus e interesant, pentru că numele 
haiducului Pintea a intrat în folclorul ucrainean ca un sim- 
bol al luptei comune pentru libertate a tuturor popoarelor 
din zonă. După informaţiile lui P. V. Lintur, balada circulă 
in această formă şi la ucrainenii din Rusia carpatică (P. V. 
Lintur, Haponnbie Gannaztbi 3aKpnaTbs H HX 3aAra/1HOCIIABAHCKHE 
cBasu, Kiev, 1963, p. 45). Și românii transilvăneni au 
introdus numele lui Pintea viteazul în cuprinsul baladelor 
pe tema „proba iubirii“, însă în formula „Mirea“, cu „şarpele 
in sin“, pe care am discutat-o mai inainte 1. Ciudăţenia 
constă în faptul că şi românii și ucrainenii au folosit numele 
aceluiași erou în două creaţii diferite, deşi inrudite. Credem 
că acest lucru nu este numai rodul unei întimplări, ci presu- 
pune anume relaţii de comunitate culturală. Așadar, versiunea 
ucraineană se leagă strins de cea slovacă, dar face trimitere 
și la cea românească, delinindu-se ca o trăsătură de unire 
între materialul slovac şi cel românesc. Ca rezumat tematic 
al acestei versiuni poate fi dat cel al lui F. J. Child!", elaborat 
după o-variantă a lui Golovaţkii 1? și care sună astfel: „Un 
tinăr întemnițat scrie tatălui său: «Vrei tu să mă răscum- 
peri, sau trebuie să pier? » «Cit trebuie să dau? ». « Patru- 
zeci de cai inşeuaţi ». «Mai bine să piei!» El scrie in conti- 
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nuare mamei sale; en trebuie să dea patruzeci de ` boi: cu 
Jugurile lor. Dinsa refuză. El scrie atunci iubitei sale. Aceasta 
trebuie să dea, ca preț al răscumpărării, patruzeci de geste 
cu bobocii lor «Eu o să tore — spune dinsa — cit o:să pot 
mai bine, o să' cumpăr giște şi o să te răscumpăr ». În volu- 
mul I din Golovațkii se dau două variante ale subiectului 
(p. 46—48 ei 48—49). Prima 6 — din păcate - — incompletă, 
lipsind tocmai nucleul naraţiunii : reacția pozitivă a iubitei. 
Cea de a doua e insă completă, cu o frumoasă morală în 
încheiere: 


Bon Tenep e yny 3HaTH, „Și de-acum.o să ştiu bine :, 
«SİK MHJICHKY WAHOBATH!» O iubită cum se ţine“ 


Din catalogul lui Cernişev (p. 414—415, nr. 121—123) aflăm 
însă că există şi o versiune rusă a subiectului. Descrierea ei 
nu ni se oferă, dar simplul titlu al tipului este suficient pen- 
trua o considera ca aparţinind la acest subiect. Autorul 
face trimiterea la un text manuscris din 1767 şi apoi la va- 
riantele publicate de Sobolevski şi Ciulkov: Titlul tematic 
are următoarea înfă ățişare: ; „Muinas BBIKyNACT ApPyrA H3 ocrpora“ 
ceea ce înseamnă că „iubita îşi răscumpără iubitul din inchi- 
soare“. Alte amănunte nu cunoaştem: 


d) Derne: lituaniană. Pentru această versiune avem 
rezumatul tematic al lui Jonas Balys 13, care are următorul 
conţinut: „Tinărul este întemnițat intr-un castel sau într-un 
turn. El cere tatălui, mamei, fratelui și surorii sale să-l răs- 
cumpere. Aceştia refuză cu toţii să-l ajute, deoarece îi pre- 
feră averea. Uneori ei încearcă să-l salveze, dar fără să reu- 
şească. Numai iubita este capabilă să-l răscumpere oferind ` 
inelul sau coronița sa“. Observăm că această versiune, deși 
se aseamănă cu cea ucraineană, și probabil şi cu cea poloneză, 
este uneori foarte aproape de ceea ce aflăm la români: rudele 
de sînge incearcă uneori să-l răscumpere, dar fără succes; 
numai iubita, care oferă o răscumpărare modestă (inelul 
şi coronița) reuşeşte să-l scape“. Tot acolo, autorul: oferă 
şi bibliografia pentru velicoruși, bieloruși și, urmindu-l pe 
“Erich Poħl, presupune că balada s-a născut în zona medite- 
raneană. De fapt, autorul continuă și el să confunde acest 
subiect cu omologul său: fata salvată din miinile piraţilor. 
Dar ar fi cazul ca să se facă o dată disjungerea acestor două 
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subiecte, pentru a se cunoaște toate implicaţiile structurale 
ale fiecăruia, aşa incit să avem o imagine cit mai cuprinză- 
toare a tuturor subiectelor, atit de stuloase, pe această temă. 
Studiul lui Erich Pohl, pe care l-am citat mai sus, păcătu- 
ieşte tocmai prin faptul că nu” studiază; diferențiat intregul 
material, ci: îl prezintă global, fără să. acorde atenţia meri- 
tată diferenţelor tipologice. | Ph. 
e) Versiunea estoniană. Din Francis James Child (The 
English and Scottish popular Ballads, New York, 1965, vol II, 
p. 349 şi vol. V, p. 231) aflăm că există şi o versiune esto- 
niană, răspîndită pe tot teritoriul: locuit de acest popor. 
Dăm aici rezumatul tematic consemnat de el în'vol. V p. 
231: „Lila stă înr-o cămăruţă şi privește spre mare. Ea 
îl vede pe tatăl său umblind prin port. «Tată drag, tată 
iubit, 'răscumpără-mă !» «Cum să te răscumpăr, dacă n-am 
bani?» « Ai acasă trei cai şi poţi să-i dai zălog!» «Mai bine 
mă lipsesc de Lila, decit să-mi dau caii; caii imi sint pentru 
toată viața, Lilla numai pentru scurtă vreme». În acelaşi 
mod, mama nu este de acord să sacrifice una din cele trei 
vaci ;: fratele nu consimte să dea una din săbiile sale; iar 
sora să-şi piardă unul din inelele sale. Dar iubitul, care are 
trei corăbii zice că: «Mai degrabă dau o corabie, decit s-o 
pierd pe Lila; corăbiile le am pe scurt timp, dar pe Lilla o 
voi avea pe toată viaţa ». Atunci Lilla izbucnește în blesteme 
la adresa rudelor sale: caii tatălui ei să cadă morţi cînd o să 
care cu ei, vacile mamei să-și piardă laptele cind o fi să le 
mulgă, săbiile fratelui său să se fringă cînd se va duce la 
război, inelul sorei sale să se rupă exact în momentul cunu- 
niei; numai corăbiile iubitului ei să-i aducă de departe măr- 
furi preţioase“. Celălalt rezumat pe care-l mai dă (vol. II, 
p. 349) nu se deosebeşt> prea mult de cel transcris aici. 
Important este faptul că subiectul călătorește spre nord, 
pînă în Finlanda, avind o arie de răspindire foarte întinsă. 
Din păcat> nu ne-a fost accesibilă versiunea poloneză, 
nici cea bielorusă, care ne-ar fi putut oferi mai multe date 
comparative asupra circulaţiei și structurii subiectului în 
această zonă mai îndepărtată. Ştim insă că subiectul — în 
forme specifice — există şi la letoni. Avem chiar un scurt 
rezumat tematic al acestei versiuni, care sună precum ur- 
mează: „Un tinăr roagă pe tată, mamă, frate şi soră să-l 


răscumpere dela sorți (din cătănie și război), pină cind, în 
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sfirsit, iubita lui îl salvează“ 11. Scurtă menţiune şi la Child 
(vol. V, p. 290) unde e vorba de un recrut care cere să fie 
răscumpărat, dar numai iubita reuşeşte sacrificindu-şi cu- 
nuna ei de fecioară. Aici sintem obligaţi să arătăm că ideea 
salvării unui tinăr din armată se întilneşte și la români, 
în lirica de cătănie. Este prea cunoscut, cintecul pentru a 
mai face trimiteri bibliografice: | al, i 
| = — Vinde, mamă, boii toți 
Şi mă scapă de la sorţi. | 


Restul e o plingere care dezvoltă această idee, fără a se mai 
da şi răspunsul mamei. În tot cazul este de reţinut faptul că, 
într-o anumită epocă istorică, pe vremea cînd tinerii erau 
obligaţi să tragă la sorţi, cătănia a fost considerată la fel de 
rea ca şi întemnițarea. În acea vreme — la noi în vremea 
imperiului habsburgic — a putut să se petreacă alunecarea 
de sens pe care o trădează materialele letone și româneşti. 
Pe noi ne interesează însă, în mod special, versiunea ungu- 
rească, întrucit ungurii nu ne-au fost numai vecini, ci au şi 
conlocuit cu noi, în Transilvania. Mai mult, materialul ma- 
ghiar se așază ioarte aproape de această idee a captivităţii 
din cauza războiului. y 
f) Versiunea maghiară. Din aceasta, cunoaştem o singură 

variantă culeasă în secuime. A fost tradusă de H. Grămescu 
și publicată în culegerea /ntrecerea florilor 15. Oferim textul 
în întregime: 

Micul fiu de nemeș în marea 'Turcie 

Piere fără vină-n crincenă robie. 

Strigă-așa și spune: Maică, mamă bună, 

Tu ai trei castele, schimbă-mă pe unul! 

— Nu te schimb, nu te schimb, drag copile-al meu — 

Că pentr-un fiu alt fiu îmi dă Dumnezeu, | 

Dar castel de piatră nu-mi dă Dumnezeu! 

— Bine, maică scumpă, bine, mamă bună, — 

„Malurile mării îmi vor fi sicriu, apă 
` Spuma albă-a mării giulgiu-mi străveziu, 

Vuietele mării clopot argintiu. 

Îmi vor fi groparii peştii mării sure, 

Păsările-n ceruri m-or jeli uşure, 

Păsările-n ceruri, fiarele-n pădure. 
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Precum se vede, materialul cuprinde numai adresarea intem- 
niţatului căre mamă şi refuzul acesteia. În continuare 
textul devine liric, conţinind numai testamentul robului 
la turci. Așa cum se prezintă acest material, el se raportează 
limpede la corespondentul românesc. Argumentele pentru 
aceasta sint de două feluri: circulaţia sa restrinsă la zona 
-'secuiască şi fragmentarismul textului. | 


„Important de semnalat în legătură cu acest subiect este 
faptul că îl întilnim la toate cele patru popoare ce intere- 
sează în primul rind cercetarea de faţă (românii, slovacii, 
ucrainenii și maghiarii) — şi că la fiecare din aceste popoare 
subiectul a fost tratat în conformitate cu psihologia proprie 
şi încadrat în sistemul propriu de expresie orală. Bineînţeles, 
atita cit am putut arăta, subiectul depășește aria noastră 
şi circulă departe pină în Rusia și tocmai la letoni, existind 
astfel o zonă răsăriteană compactă unde e cunoscut mate- 
rialul. Abia o cercetare exhaustivă a tuturor mărturiilor 
naţionale va putea stabili raporturile reale dintre diferitele 
versiuni. În starea actuală a cercetării, trebuie să ne mul- 
țumim numai cu simplele constatări expuse mai sus. 


Despre originea baladelor pe tema „probei iubirii“ s-au 
emis nenumărate ipoteze, infirmate toate de-a lungul tim- 
'pului. Vrem să arătăm aici că la finele secolului trecut cer- 
cetătorul Estlander a postulat, pentru motive pe care nu le 
„cunoaștem, originea finlandeză a subiectului, părere pe care 
a combătut-o mai tirziu Julius Krohn. Erich Pohl a vorbit 


despre originea mediteraneană a subiectului, ceea ce este 
iarăşi greșit, întrucit el se referă în special la „fata răscum- 
părată de la pirați“, fără a cunoaște sau a se interesa și de 
versiunile continentale, unde e vorba de o altfel de salvare. 
Studiul este de făcut abia de acum încolo. 


Note 


1 Al. I. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 1964, vol.I, 
p. 198—199. : bag" Ze 

2 Petre Ugliş-Delapecica, Poezii și basme populare din Crișana 
şi Banat, Buc., 1968, p. 49, nr. 26. ` 
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* Grigore G. Tocilescu, Christen N. 'Ţapu, Materialuri folcloristice, 
ediţia Iordan Datcu, Buc., 1980, p. 258, nr. 99, din Roşiori de. Vede, 
Teleorman. . ët TË Gét Më WR dD 

4 Erich Pohl, „Die deutsche Volksballade von der „Losgekauften“, 
Helsinki, 1934 (FFC, XXXVIII, No. 105); Francis James Child, The 
English and, Scottish popular Ballads, New York, 1965, vol 11, V. 

Z Jan Kollár, Narodnie spievanky, Bratislava, 1953, vol, II, p- 
29—32, textul Pásol Janko.. | | 

-6 Jiii Horak, Slovenské ludové balady, Bratislava, 1956, p. 383— 
EA R pe Ap e AE gek e Ssh Fi Monde Ay 

7 Ia. O. Golovațkii, HapoOnbe necnu T aauykoŭ u Yeopcroŭ Pycu, 
j Moscova, 1878, vol. I, p. 48—49; A. Chodzo, Les chants historiques de 
l'Ukraine et les chansons des Latyches des bords de la Dvina occidentale, 
„Paris, 4879, p. 720a i “su e amy Ci Ai EE 

„8 Ia. O. Golovaţkii, op, ei, p. 46—48; Ivan Reboșapca, Bidzomonu 
cikie, Buc., 1974, p. 116—117, nr. 39. -, | 

? Ivan Reboșapca, op. cit., p. 116—117, nr. 39. 

10 Variantă culeasă şi publicată de Ioan Pop-Reteganul în Familia, 


31 (1895), p. 126—197, | | | 

11 Francis, James Child, op. cit., vol.I, p. 350; vezi şi II, p. 514 
unde e analizată o variantă din culegerea lui Antonowicz și Dragomanov 
Kiev, 1874. „ma "` — ge Pe aa 

12 Ja, O. Golovațkii, op. cit., vol. I; p. 48, nr. 8. Bin 

13 Jonas Balys, Lithuanian narrative folksongs. A description of 
types and a bibliography. Chicago, 1954, p. 64—65, nr. 30033 rent 

11 Anna Berzkalne,  Typenverzeichnis . Lettischer. Volksromanzen 
In der Sammlung Kr. Barons Latviju dainas, Helsinki, 1938, p. Ap 
No. 1031 (FFC, LI, No. 128). pa at i 

15 Întrecerea florilor. Poezii din folclorul naționalităților conlotiui- 

toare. Antologare şi traducere de H. Grămescu, Buc., 1971, p. 90. 


14. BLESTEMUL MÎNDREIL (245) 


a) Versiunea românească se defineşte tematic prin urmă- 
torul rezumat al lui Al I. Amzulescu: „Voinicul Tei pregă- 
teşte calul de plecare. Mindra îl roagă s-o ia cu dinsul, făpă- 
duindu-i să-l însoțească cu dragoste pretutindeni. Cum 
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voinicul refuză s-o ia, îl ajunge blestemul ei“. Rezumatul 
a fost intocmit pe baza unui număr de 33 de variante culese 
de pe intreg cuprinsul ţării, ceea ce atestă marea vechime 
și audiența largă de care s-a bucurat in trecut. De altfel 
credinţa în eficacitatea blestemului este răspindită la toate 
popoarele lumii, iar în lumea baladelor româneşti ideea 
mai apare şi în alte texte. În Jovan Iorgovan, se împlinește 
blestemul sorei (Amzulescu, nr. 6); in Golea, se împlineşte ` 
blestemul mamei (Amzulescu, nr. 93); în Blestemul mamei’ 
(Amzulescu, nr. 317) se implineşt= blestemul acesteia. Ultima 
situaţie se întilneşte şi la aromâni 1. 


b) Versiunea maghiară. „În folclorul maghiar balada a 
fost descoperită in 1900 de către Mailand Oszkár, în Jeledinţi, 
judeţul Hunedoara, care i-a stabilit şi originea românească 
prin comparaţie cu două variante româneşti culese de el 
din acelaşi judeţ. Cercetările lui au fost continuate şaizeci 
de ani mai tirziu de Faragó József, care pe temeiul cîtorva. 
variante, respectiv fragmente hunedorene mai noi, a, carac- 
terizat-o ca fiind. o prelucrare locală mai recentă, încă insu- 
ficient cristalizată“ ?. Două variante românești culese de 
Mailand Oszkár au fost recent publicate in culegerea sa de 
cîntece românești ?, dar nu avem de unde şti dacă e vorba 
de cele la care se face menţiunea mai sus, sau de altele. Re- 
ținem deci că e vorba de un imprumut recent, încă necrista- 
lizat şi cu caracter local. 


c) Versiunea lituaniană se intregeşte din două cintece 
care circulă separat. În primul rind, mindra se roagă de 
iubitul ei s-o ia cu dinsul la război, făgăduindu-i c-o să suporte 
toate greutăţile vieţii militare 4, în cel de al doilea îi doreşte 
iubitului, pe care-l socotește necredincios, tot felul de acci- 
dente fatale, printre care şi impeidicarea calului, în urma 
căruia ol își fringe gitul *. Motivul al doilea se află şi la bielo- 
ruşi, după același catalog al lui Jonas Balys, ceea ce inseamnă 
că l-am putea afla și la alte popoare slave din zona de care 
ne ocupăm, dar despre care nu ştim în momentul de față 
nimic... | 

Oricum, puţinele date pe care le cunoaștem cu privire la 
acest subiect, par să arat că un asemenea material, născut 
dintr-o veche şi tenace prejudecată privind atotputernicia 
cuvintului și în speţă eficacitat>a blestemului, ar circula 
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într-o zonă mult mai ug Më decit știm astăzi şi că s-ar bh: 


putut naşte şi. independent, avind ca bază tocmai super- 
stiția. E 


Materialele române şi maghiare trebuie însă gindite ` 
împreună după cum constată. inşiși specialiştii maghiari 
menționați, și aceasta ne este suficient pentru a aprecia 
relaţiile culturale româno- maghiare în domeniul cintecului 
epic. Un text în plus reprezintă incă o dovadă. e adin- 
cimea şi pi PONI acestor relaţii. 


Note 


1 Adrian Fochi, Contributions auz recherches concernant la chanson 
populaire des Balkans, în AIESEE, Bulletin, 9 (1971), nr. de 2, p. 87; 
nr. II: La malédiction maternelle. 

"2 Faragó József, Paralele între baladele populare românești vb 
maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p.: 152. 

“3 Oszkár Mailand, Poezii populare = Aegir MS Transilvania 
ed. Ana Got, Buc., 1981, p. 45, 65—66. 

3 Jonas Balys, Lithuanian narrative folksong: gs, A description o 
types and a bibliography, Chicago, 1954, 99, Ke DTS: 

P Ibidem, p. 56, sigla Asta, 


15. LOGODNICII NEFERICIŢI (246): ~ 


De acest subiect ne-am ocupat in două rinduri 1, o dată 
în legătură cu semnificaţia originară a imaginii arborilor. 
imbrăţişaţi, pentru care am aflat explicaţia cea' mai plau- 
zibilă încă în lumea antică romană (este vorba de infăţi- 
șarea unei nunţi magice a celor doi iubiţi în forma nouă a 
celor două plante crescute din mormintele lor, ca o formă a 
unei „mors immatura“, nu ca o simplă figură de stil), a-doua: 
oară în legătură cu apariţia subiectului în zona sud-est 
europeană (subiectul apare la români, bulgari, sirbo-croaţi, 
albanezi — la neogreci apare numai motivul: arborilor, îm- 
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brăţişaţi — la maghiari). Deocamdată să descriem aici ma- 
tarialul românesc: | 

a) Versiunea românească. La noi se cunosc mai bine de 
200 de variante, culese de pe intreg teritoriul ţării. Aceasta 
arată şi marea ei audienţă, în cadrul concepţiei mai largi 
despre „mors immaturi ja dar arată. şi marea vechime a 
textului, intrucit circulația unui subiect este în raport, direct 
cu timpul care s-a scurs de la crearea lui. Subiectul se defi- 
neşte astfel: „Pentru că părinţii se opun logodnei, tinerii 
îndrăgostiţi se aruncă în apă. Regretind că purtarea lor a 
pricinuit imoartea îndrăgostiților, părinţii pun năvodari să-i 
pescuiască, apoi ii îngroapă. Din mormintele lor răsar 
arbori imbrăţişaţi: brad sau trandafir și viţă sau rug, iederă 
ete.“2 Subiectul e compus din două motive: a) sinuciderea 
tinerilor, b) imbrăţişarea plantelor. Cel de al doilea a devenit 
un topos poetic, bun să fie întrebuințat pentru diferite 
situaţii ce inlocuiesc primul motiv. Am arătat mai sus că 
şi la neogreci situația este similară. 


b) Versiunea slovacă. Nu putem spune cit e de răspindită 
o asemenea baladă la slovaci. Cunoaştem o variantă întreagă 
în colecţia lui J. Horák, care debutează la fel ca materialul 
românesc: 


Tam hore, tam. dolu, 7 Colo-n sus și colo-n jos 

Tam hore daleko Departe la munte 

Vubili sá dvoje S-au iubit doi tinerei 

zo serdca hluboko. (Cu) Din inima-ntreagă(-adincă). 


Mama, din răutate, i-a despărţit pe cei doi, băiatul — Janitek 
— fiind închis. Fata care aude bătind clopotele cere mamei 
s-o lase să meargă la iubitul ei, căci o doare capul şi pentru 
a treia oară se plinge că o doare inima nu e lăsată. Ambii 
mor: din mormîntul lui creşte o lalea, iar dintr-al ei un ros- 
marin. Mama cind a văzut că i-a nenorocit pe copii, a impie- 
trit 3. În finalul unei variante din culegerea lui Melichertik, 
lucrurile se petrec mai *nroape de ceea ce aflăm la români: 
tinerii sint îngropaţi separat, departe unul de altul. 


Haničku schovali poniže koscela, Pe Hanička au ingropat-o în 
, jos de biserică, 
Janitka schovali povyše koscela. Pe Janitek l-au îngropat în 


sus de biserică. 
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dar, împotriva tuturor răutăţilor: . 


Rosli voni, rosli, az koscel Dar crescură dinşii, peste 
| prerosli, + =- < mănăstire 
tak se obejmuli, jak by žive buli © . Și se-mbrăţișară, parc-ar: fi fost 
E al ui 


Fata s-a prefăcut într-un trandafir şi-un crin, iar băiatul 
Merun pozei d E r AP EN age SC | 

el Versiunea ucraineană. Am aflat şi o variantă ucrai- 
neană 'a baladei, dar cu primul motiv interpretat în mod 
divers ^. Mama are un singur fecior, care trebuie să plece 
la război. La intoarcere ea o otrăveşte pe fată, dar moare 
și băiatul. Fa îi ingroapă separat, pe unul lingă fereastră 
iar pe cealaltă lingă ușă. Pe mormîntul lui a îngropat un 
„platan, iar pe-al ei doi mesteceni. Arborii se îmbrățișează, 
“iar mamá denaturată regretă cele făcute. Un cintec ucrai- 
mean, publicat în traducere într-o. colecţie poloneză, sună 
„aşa: „Trăia o văduvă in marginea unui sat și avea un băiat, 
Vasile, şi-l însură de tinăr şi nu-și iubea nora; văduva își 
“trimise fiul într-o călătorie, or ne noră o puse să pască turma, 
să ţeasă pinză, să coase, să spele. Fiul se intoarse din călă- 
'torie şi nora păzeşte boii. Mama îl întimpină cu bucurie, 
iar fetei ii face farmece. «Așteaptă, draga mea, nu bea 
singură, vom. bea împreună ». Și fiul mun: seara, iar nora 
muri dimineaţa. Ea își aşeză fiul pe laiţă, iar nora sub. laiţă; 
la capul-fiului ei arde o,făclie, la capul nurorii stă un vătrar. 
După Du trag clopotele, după noră șoptese 'stejarii.. Pe fiu 
îl îngroapă în ţintirim, pe noră lingă ţintirim. Pe mormin- 
tul fiului crescu un platan (masculin), pe mormîntul nurorii 
un platan (feminin); un vîrf'se'aplecă asupra celuilalt virf, 
o frunză se împreună cu cealaltă frunză. Inima mamei se 
'înduioşează: dacă as fi ştiut, i-aş fi ingropat la un loc“. (Seză- 
toarea, 13), 1913, p. 136—154; Artur Gorovei, Legenda arbo- 
rilor îmbrăţișaţi, ed. cit., p. 394—395). Alte variante se află 
în 'Golovaţkii: „Intr-un sat trăia o văduvă'care avea un 
băiat. Ea l-a dat la şcoală, apoi el a fost luat la oaste. După 
trei ani feciorul se întoarce acasă, dar își aduce cu el ag o 
nevastă. Mama le aduce 'cite un pahar de vin, în realitate 
pentru fiu aduce vin, iar pentru noră otravă. Fiul nu bea 
paharul ci îl deșartă de pe cal; bea însă împreună cu soţia 
pe jumătate paharul ei. El cere să-i îngroape impreună, 
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dar mama densturată face exact pe dos: pe el îl îngroapă 
la fereastră, iar pe ea lingă poartă. Din mormintul fiului 
a. crescut un platan, iar dintr-al ei, un mesteacăn; ambii 
arbori se imbrăţişează cu frunzele (Golovațkii, vol.: Lp. 
p.: 186—187). In . cealaltă variantă, textul începe altfel: 
Tînărul, la'-întoarcere, află mormîntul iubitei sale. Scoate 
un cuțit din buzunar și se străpunge cu el. Mormintele au 
fost din nou despărțite. Dar dintr-unul crescu un trandafir, 
iar: din celălalt un rozmarin. Ambele plante s-au îmbrăți- 
şat formind parcă o singură fiinţă, pentru ca toată lumea 
să ştie că amindoi s-au iubit (Golovațkii, vol. III, I, p- 253— 
254). Oricum, de reţinut e că arborii nu cresc spontan din 
mormintele: celor doi îndrăgostiţi, prelungindu-i şi după 
moarte, ci: sint. sădiţi de părinţii vinovaţi de uciderea lor. 
Este limpede că aici este un stadiu mai nou în elaborarea 
subiectului,:aşa cum constatăm, și o ` puternică ` schimbare 
de mentalitate. Îmbrăţișarea celor doi copaci nu mai este 
un elocvent ecou al morţii imature, ci numai un simulacru 
pentru o practică neinţeleasă acum,'dar ai: Ia care motivul 
e împrumutat şi nu i se cunosc sensurile adinci. lu. |: Smir- 
nov * face trimiteri și la o rară versiune rusă și una mai 
frecventă la polonezi. Noi nu le mai amintim aici. Dar tre- 
buie să arătăm, măcar în treacăt, că subiectul există ai la 
lituanieni, de pildă, „unde „are următoarea interpretare: 
Jonas. s-a dus să se însoare, fără a-şi lua rămas bun de la 
mamă-sa. (probabil deoarece nu a „obţinut  consimţămintul 
ei şi el n-a acceptat alegerea 'ei). Cind tinăra pereche vine 
acasă, mama oferă un pahar.de vin soțului şi unul cu otravă 
soţiei. Băiatul lasă vinul de o parte şi bea jumătate din paha- 
rul oferit soţiei sale. Ambii, tineri mor. Din mormîntul băia- 
tului creşte un Lei, dn cel a fetei un plop. Mama vrea să rupă 
teiul, dar plopul.vorbește şi-o dojeneşte pentru că le-a invi- 
diat fericirea 8. Autorul dă bibliografie bielorusă, velicorusă; 
ucraineană,,croată şi engleză. Postulează originea bielorusă 
a materialului lituanian, dar observăm şi la ucraineni ace- 
laşi motiv al otrăvirii tinerilor, aşa că, neavind la indemină 
un material mai convingător, ne oprim aici. Aa 

d) Versiunea rusă. D. M. Balașov, Hapomusie Gm, 
Moscova-— Leningrad, 1963, p. 50 și dl oferă două variante 
pentru această versiune. Mama nu se poate opune dragos- 
tei copiilor, dar oferă nurori: nedorite otravă, din .care 


161 


bea şi tînărul soţ. Ambii tineri mor în noaptea nunţii. Mor- 
mintul băiatului e aurit pe dinăuntru, al fetei e numai vop- 
sit. Unul a fost îngropat la dreapta, iar. celălalt la stinga. 
Din mormîntul lui a crescut o salcie de aur, din mormîntul 
fetei un chiparos. Rădăcinile pomilor s-au împletit, ramurile 
s-au îmbrățișat iar frunzele ‘s-au lipit unele de altele. Mama 
băiatului a tăiat salcia de aur, iar chiparosul 's-ă uscat. 
Înverşunarea mamei şi după moartea celor doi iubiţi deo- 
sebește versiunea rusească de ven: română, dar o apropie 
de versiunile nordice, ucraineană, slovacă; maghiară. La 
pag. 380. Balaşov oferă unele note: complementare, referi: 
toare la circulaţia internaţională a subiectului.: Eroii poartă 
numele de Vasile (Pavel) şi Sofia: Acţiunea baladei e loca- 
lizată Ia Kiev. Important este faptul că există și aceste 
atestări pînă departe în răsăritul Europei, făcînd — pro- 


babil — legătură eu versiunile asiatice.::Subiectul ar merita. 


un studiu independent, deoarece aici nu e vorba numai de 
o figură poetică foarte reuşită, ci de o nuntă simbolică a 
celor. doi morţi pe o altă treaptă de existenţă. | 

__ Notele care insoţese culegerea de biline a lui Propp- 
Putilov, Bemar B ap Tomax, Moscova, 1958, p.'491—492, 
nu ne dau informaţii mai ample asupra subiectului. Aflăm 
doar că el apare în culegerea lui Ghilferding, tom. II, nr. 134 
Onexekne ÕbJIHHbI. Se arată că în vremea veche dragostea 
căpăta accente tragice, deoarece morala feudală îngrădea 
într-o reţea deasă de prejudecăţi sociale, economice ai reli- 
gioase, libertatea tinerilor. Finalul cu arborii îmbrăţișaţi 
este considerat doar simplă imagine poetică și poate D nt 
nit, ca Joe comun, ai intr-alte cicluri de creaţii. Pare deci 
că sintem în prezenţa a două straturi cronologice în evoluţia 
subietului: alături de bilina veche apare și balada mai nouă, 
care dacă nu schimbă înseși datele fundamentale ale pro- 
blemei, trebuia 'să aducă măcar unele modificări stilistice 
corespunzătoare noului stadiu de evoluţie a limbii poetice. 
= e) Versiunea maghiară. Pentru această versiune avem 
materiale mai bogate. În /ntrecerea florilor ? avem trei 
variante secuiești; în Petre Gates? avem două variante, 
fără detalii de culegere; in traducerea germană a lui Lud- 
wig Aigner alte trei, lipsite de asemenea de detalii de cule- 
gere; iar in culegerea germană a Hedwigăi Lüdeke 10 un 
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text însoţit de numeroase note bibliografice trimiţind toate 
la regiunea secuiască. Un scurt comentariu al lui Gyula 
Ortutay 11 nu serveşte la discuţia noastră, deoarece e lipsit 
de obiectivitate. În general în materialul maghiar se pune 
problema de clasă: tînărul se îndrăgosteşte de fata unui 
iobag, de unde opoziţia mamei. Mama îl alungă de acasă, 
el pleacă, dar trece pe la Kâdâr Kata, iubita lui, care îi 
încredinţează o batistă miraculoasă: el va cunoaște soarta 
ei după schimbarea batistei. Observind că batista s-a înroşit 
el se întoarce acasă. Pe drum întilneşte pe un porcar și-l 
întreabă ce e nou în sat. Porcarul îi spune că fata s-a arun- 
cat în lac şi apoi îi arată unde s-a petrecut nenorocirea. 
Tînărul se îneacă şi el. Mama află, pune să fie pescuiţi și 
îi îngroapă departe unul de altul. Dar din ei cresc două 
flori care se îmbrățișează, cu toată distanța. Mama, într-un 
exces de ură, rupe florile, pentru a se trezi din groapă cu un 
blestem la adresa răutăţii sale 12. Celelalte variante nu mai 
aduc nimic nou, chiar dacă își modifică metrul. Transcriem 
aici pasajul final după varianta lui P. Şaitiş 2. 


Ling-altar i-au îngropat ` ` In picioare le-a călcat 

Și mormîntul l-au săpat, ` $i pe-un spin le-a aruncat. 
Unu-n spate, altu-n faţă, Kádár Kata o zări ` 

Să-i despartă, ca-n viaţă. Din 'sicriu așa-i grăi: 

Un crin alb a răsărit, ` — Ne-ai urit viața toată 
Din unul şi-a-mbobocit; Ne-alungi tihna şi din groapă. 
Roșu crin a răsărit, Nu-ţi dea Domnul fericire, 
Din altul şi-a-mbobocit, ` Nici'a soţului iubire. 
Şi-atita s-au înălțat ` Să ai mila cinelui 

Pînă s-au îmbrățișat, Și pîinea flămiîndului 

A lui Miklos mamă-ndat' ` “Şi hodina vintului. 


A venit şi le-a tăiat, € An 

Apropierea ; de materialul românesc. o constituie inecarea 
„celor doi; iubiţi. Dar versiunea maghiară are o trăsătură 
care o singularizează puternic: e acea însuşire paroxistică 
a mamei, chiar după moartea copiilor, pe care o intilneam 
la lituanieni și altă. dată şi la bulgari 2% Arătam atunci că 
moartea copiilor nu stinge ura părinţilor și textele se incheie 
pe o secvenţă dură și inumană. Farago Jozsef, intervenind 
în discuţie și asupra acestui text, arată că „timp de un veac 
a apărut numai la secui şi la ceangăii moldoveni, cu aproape 
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30 de, variante. publicate, descoperite mai noi din zonele 
Călăţele și Cimpia Transilvaniei sint insă o dovadă a răs- 
pindirii lui mai largi în trecut“: (Farago Jozsef, Paralele 
între baladele. populare româneşti şi. maghiare, îm: Anuarul de 
folclor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p. 152). Nu trage însă, in- 
cazul de față, nici o concluzie din faptul că versiunea maghiară 
se. întilneşte numai în Transilvania (la maghiari și secui) 
şi în Moldova (la ceangăi). Criteriul circulaţiei funcţionează 
numai din cind în cînd, nu totdeauna. În afară do aceasta, 
cercetătorul citează doar în note lucrarea. noastră publicată 
în. Festschrift für Robert Wildhaber, Basel, 1973, p. 111—119, 
in care am demonstrat -originea mediteraneană şi semnifi- 
cația imaginii arborilor îmbrățişaţi, nu ca „simbol al iubirii 
veşnice, triumfătoare şi dincolo de moarte“, ci ca o nuntă 
reală a indrăgostiţilor — împiedicaţi în. dragostea lor — pe 
un alt plan: de existenţă. $ 

IN Versiunea săsească. Helga Stein; care a studiat rela- 
tiile. cu, versiunea românească, descrie. astfel subiectul: 
Doi indrăgostiţi,. legaţi prin jurămint, sint -despărțiți prin 
interdicţia părinţilor. Ei caută o scăpare In moarte. În unele 
variante săseşti apar elemente de clasă, lucru care lipseşte 
la români ;. uneori drama se petrece între un nobil şi.un om 
simplu. Lipseşte insă, peste tot, după cum. arată cercetă- 
toarea, motivul „celor două plante imbrăţișate. Concluzia 
autoarei este așadar întemeiată: „Din analiza elementelor 
epice reiese că aceeași temă a fost tratată diferit; încă nu 
se poate vorbi de preluare. sau origine comună.. Elementele 
comune se datoresc temei identice și urmării fireşti a acţiu- 
nii, iar deosebirile, specificului naţional și dezvoltării sociale 
a poporului român și a minorităţii naționale germane“ 24, 
Noi opinăm că versiunea săsească se află la jumătatea dru- 
mului între cea română și cea maghiară; ea trebuie cer- 
cetată neapărat în funcţie de ambele versiuni, altfel înseamnă 
a o privi unilateral, ceea ce nu poate duce la concluzii vala- 
GA iti lf tu Că idei opta TN | 

Trebuie măcar să arătăm că subiectul cunoaște o răspiîn- 
dire general europeană, așa că nu e de mirare că îl întilnim 
atit la cele sud-est europene studiate anterior cit şi la cele 
din nordul și răsăritul ţării noastre. Nu întirziem asupra 
acestui fapt, dar îl considerăm una din acele situaţii umane 
fundamentale ale lui Georges Polti care au dus şi la feno- 
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mene de poligeneză, precum a la altele de translație. A căuta 
una sau alta in momentul de faţă al dezvoltării folclorului 
european este o utopie, de aceea am caracterizat atit de 
aspru lucrarea lui Gyula Ortutay. Subiectul este al tuturor 
în egală măsură, de fapt în' măsura in care fiecare popor a 
pus în țesătura sa ceva din sulletul său propriu şi incon- 
fundabil. Într-o enumerare sumară după Child, arătăm. că 
subiectul mai apare la danezi (Hildebrand og Hilda), la 
norvegieni (Ribold and Guldberg), la suedezi (cu aceiași 
protagonişti), la germani (Der Ritter u. die Maid’), la fran- 
cezi, venzi, bretoni, italo-albanezi, portughezi (Conde Nillo ), 
afgani (Andam and Doorhhaunee), curzi {Mem and Zin), 
englezi și scoțieni (Earl Brand) ®. Subiectul a pătruns şi 
in literatură. Astfel, subiectul apare ca element 'subordonat 
in marele roman medieval Tristan și Isolda, care trece prin 
cele trei mari culturi ale evului mediu, anglo-normandă 
(elericul Thomas, pe la 1170 la curtea engleză) și germană 
(Gottfried von Strassburg, pe la 1210). La noi, un mic stu- 
diu pe această temă a fost scris de Artur Gorovei, în 1913, 
cu bibliografia săracă pe care un folclorist provincial de 
atunci o putea avea la indemină. Cu toate acestea el a cuno- 
scut o legendă chineză, alta afgană, cintece germane, irlan- 
deze, suedeze, scoțiene, vendice, ungurești, franceze, norve- 
giene, suedeze, daneze, . spaniole, portugheze, italienesti, 
grecești, bretone, ruseşti, armenești, slave (ucrainene, but 
găreşti), albaneze, ceea ce. pentru acea vreme era destul. 
Pe lingă acestea, citează și vreo 12 variante românești și 
dă conţinutul uneia ucrainene 17. 


Note 

„1 Adrian Fochi, Die umschlungenen Bäume. Ursprung und Be- 
deutung eines dichterischen Bildes, în vol. Festschrift für Robert Wild- 
haber, 1972, p. 144—119 şi în Coordonate sud-est europene ale baladei 
populare românești, Dee, 1975, p. 144—152. RAT 

> 2 ALI. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 1964, vol. I, 
p- 201, nr. 246. 
'3 IR Horák], Slovenské Pudove balady, Bratislava, 1956, p. 137— 
138. di 
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„„4 Filaret, Kolessa, Hapooui nicui 3 Taauyokot . nemkiauțunu,. LIVOW, 
1929, p. 313, nr. 476. În finalul unei variante a lui Golovaţkii (vol, 
p- 187). apare aceeaşi situaţie. Pe mormîntul băiatului a îngropat un 
platan verde iar pe-al fetei, un mesteacăn alb. Numai frunzele vorbesc 
între ele prin foșnetul lor. |Blestemul' lipseşte. ` 

, 3 Ju. I. Smirnov,: Caasanckue >nuueckue mpaduyuu, Moscova, 1974, 
Di, 4973038. ud sia Wf pi RN ni 

Jonas Balys, Lithuanian narrative folksongs. A description of 
types and a bibliography, Chicago, 1954, p. 87—88, nr. C 6: The poisoned 
couple. ` ) Ke fan 

„7 Întrecerea florilor, Buc:, 1971, p. 29—31, 3t—34, 35—36. 

“8 Balade populare maghiare, Cluj-Napoca, 1975, p. 57—60, 61— 
625. Hi ] d 
"8 Ungarische Volksdichtungen, Pest, 1873, p. 89—92, 136—138. 
10 Ungarische Balladen, Berlin-Leipzig, 4926, p. 34—35 şi note 
bibliografice la p. 180—182. ? Bn: EE | 
11 KĶleine ungarische Volkskunde, Budapesta, 1963, p. 43—45. 

12 Am dat conținutul după primul text din Întrecerea florilor, 
p. 29—31- k E Sen emt, Ai | , 
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=> u Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene ale baladei populare 
românești, Buc., 1975, p. 146. i s aiir ) 
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17 Artur Gorovei, Legenda arborilor îmbrăţișaţi, în vol. Literatură 
populară, Culegeri și studii, Ediţie îngrijită, studiu introductiv, note 
bibliografice de Iordan Datcu, Buc., 1976, p. 393—404. 


16. MIREASA MOARTĂ. (247) 


De acest subiect ne-am ocupat în Coordonate sud-est 
europene ale baladei populare românești 1, cind am analizat 
comparativ versiunea românească şi cele bulgară, sirbo- 
croată și neogreacă. Fără a îi prea răspindită în: zona bal- 
canică, balada cunoaște o destul de puternică ramură nord- 
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dunăreană, la români şi alta la maghiari. Ne vom ocupa aici 
numai de aceste două versiuni, cu toate că la slavii de nord 
în speţă la ucraineni există un subiect apropiat de acesta, 
insă mai legat de /lincuța Sandrului, şi l-am cercetat în 
acel context. V i 
` a) Versiunea românească e cunoscută numai în Tran- 
silvania! și rar In. Moldova (2 cazuri "dn cele 11 rezumate 
de Al. |. Amzulescu în catalogul său). Lucrul acesta nu poate 
fi lipsit de importanţă cind observăm că textul se întilneşte 
şi la maghiari. Versiunea românească se defineşte astfel: 
„Fata a fost peţită, logodită, dar în ajunul nunţii a murit. 
Cind soseşte alaiul vesel de nuntă, mama dă nuntașilor vestea 
de necrezut. Mirele, nefericit, cere să fie îngropat odată 
cu mireasa“. La cele 8 variante pe care le menţionam in 
lucrarea noastră; se mai pot adăuga acum şi alte 10 publi- 
cate de Virgil Medan 3. care toate confirmă situația men- 
ționată mai sus, respectiv că textul cunoaşte la noi o difu- 
ziune regională, fiind cunoscut mai cu seamă în Transit, 
vania. Este deci un gol între zona balcanică şi zona tran- 
silvăneană, subiectul lipsind in Oltenia, Muntenia și Dobro- 
gea. “Trebuie să mai arătăm aici că şi cea mai mare intensi- 
tate de circulaţie o are textul tot la români, 29 de variante, 
în timp ce la bulgari cunoaştem 5, la sirbo-croaţi 2, iar la 
neogreci 99 de variante. Pornind de la această situaţie, John 
Meier considera că originea textului trebuie să fie neogreacă ? 
şi: s-a răspîndit ulterior şi la celelalte popoare din zonă. 
b) Versiunea maghiară ne este cunoscută din două varian- 
te, în text paralel maghiar-român, publicate de Petre Şai- 
tiş. Prima sună astfel: „fetei i se fac niște semne misterioase 
(i sp învirteşte inelul în deget, i se aşază doi porumbei pe 
umăr) şi en iși intreabă mama in legătură cu înţelesul ace- 
stor semne. Mama D mărturisește că a promis-o de nevastă 
unui om: bogat; din ţara turcească. Fata îi impută mamei 
că a insoţit-o: în străinătate și nu a dat-o in sat, fie chiar 
şi după „păstorul curcilor“. Femeile mină în turn o slugă 
să privească în direcţia Turciei. De trei ori se urcă slujitorul 
în turn pină vede sosind alaiul de nuntă. Fata merge să-și 
pună rochie de mireasă, iar mirele ajunge la poartă și-și 
cere logodnica, pe Clara. Mama ii ţine de vorbă, că fata e 
plecată să cumpere panglici de la prăvălie, e dusă in grădină 
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să culeagă: flori, jar la urmă e obligată să le spună că fata 
e întinsă moartă în tindă. Tinărul o află, o sărută și promite 
să-i facă o înmormintare aleasă 3. În cea de a doua variantă 
pe care o dă Petre Șaitiș eran sìnt foarte puțin diferite. 
Discuţia se poartă între frate şi soră şi fata află că-fratele 
ei a logodit- 0 chiar cu ‘sultanul turcilor. Fata. doreşte însă 
o cină bună şi o moarte ușoară în timpul nopții. Cind a venit 
sultanul să-şi ia logodnica a fost trimis in grădină unde, 
cică, era dusă fata să culeagă flori, apoi a fost trimis în „odaia 
fetelor“. În: fine, sultanul o găseste moartă! și făgăduieşte 
să-i facă un sicriu “bogat. Fratele — probabil cuprins de 
remuşcări — mu i-o dă însă, afirmînd” că el îi va face: Ie 
de trebuință cu mult mai multă strălucire“ 5, 

Ceea ce deosebeşte versiunea maghiară. de cen româ- 
nească şi, implicit, şi de: cele: balcanice, este amănuntul că 
se ţine la precizarea cauzei morţii fetei: fata moare, pentru 
că'a fost promisă.unui ture sau numai cuiva din ţara tur- 
cească. La români, cauza morţii miresei nu este niciodată 
justificată. Faptul însă că în versiunea maghiară se vorbește 
-despre un turc, apropie textul de:subiectul /lincuța Sandru- 
lui (Frumoasa fată din Komárom), “unde fata se sinucide 
„necindu-se sau străpungindu-se cu cuțitul, situație pe care 
o intilnim şi la slovaci sau ucraineni.: Atita doar: într-un 

caz fata se sinucide după ee a fost. predată mirelui, în cel 
de al doilea moare, după propria ei dorință, aflind că a fost 
promisă unui: ture şi înainte de a îi fost încredințată mire- 
lui. Ni se pare’ destul de probabil ca ambele subiecte. să se 
fi dezvoltat împreună ; tot aşa cum ni se pare "plauzibil“ 
să afirmăm, cu toate diferențele ce există între versiunea 
românească au cea maghiară, că ambele versiuni se vor 
fi dezvoltat: într-o comunitate creatoare reciprocă. Subiec- 
tul se delimitează astfel foarte clar ca circulaţie: limita sa 
de nord o reprezintă versiunile românească şi maghiară, 
“după care subiectul — cu trăsăturile sale individualizatoare — 
nu mai apare. La slovaci și la ucraineni subiectul s-a inte- 
grat în ceva deosebit, după ceatitla maghiari cit și la români 
se putea deja observa 'simptomul unei: deveniri paralele 


mult mai viguroase şi mai apreciate. 
el Versiunea slovacă şi cehă. În paralel Cu Gogo 
“miresei moarte, 'aşa cum l-am definit mai sus, mai există 
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un subiect foarte apropiat, ce pare a veni dinspre vest şi 
se oprește pe teritoriul ţării noastre. Este vorba de subiectul 
catalogat de Al. I. Amzulescu la nr. 315 sub titlul Zanoş- 
crai şi Anuja. Rezumatul tematic are următorul cuprins: 
„Anuţa refuză să se mărite cu cine-i propune mama (porcar, 
văcar, păcura»), așteptind pe lanoş-crai. Mama îi spune că 
n-are zestre pentru un asemenea măritiş. Anuţa e insă 
sigură că frumusețea ei va pune în cumpănă lipsa averilor. 
Vine lanoş-crai, face nunta şi pleacă. La un popas, pe drum, 
pe cind Anuţa se. apleacă să bea apă, o creangă legănată 
de vint îi prinde părul at o ridică de la pămint.. Scoţind 
„sabia pentru a tăia creanga, lanoş-crai îi taie din greșeală 
capul“. Precum se vede, subiectul este destul de. aproape 
de cel studiat la punctele a și b (e vorba de moartea miresei, 
dar în timp ce în primul caz moartea e lăsată. fără expli- 
caţie sau se justifică prin lipsa dragostei), de data aceasta 
moartea ‘miresei se datorește unui accident nefericit. Or, 
un asemenea subiect există la cehoslovaci. Desigur, intre 
versiunea românească de mai sus și cea cehoslovacă există 
numeroase deosebiri, dar asemănarea principală constă in 
uciderea miresei, în noaptea nunţii, ca urmare a unui acci- 
dent. În catalogul Martei Šrámková, subiectul e puţin dile- 
rit: nue vorba de un accident, ci de un act de răzbunare. 
lată conţinutul: „I. Mireasa se roagă la nuntă de nuntaşi 
să nu o oblige 'să doarmă cu mirele, pe care nu-l iubeşte. 
(Aici avem o atingere cu versiunea maghiară). II. În timpul 
nopţii, mirele cere de trei ori fetei să se intoarcă spre el, dar ea 
îl refuză. Mirele îi străpunge inima. III. Dimineaţa, mama, 
intrind în odaie, află singele.. Ea regretă că a impins-o pe 
fată la nuntă. IV. Fata e dusă la groapă, iar ucigașul. e dus 
la spinzurătoare“ 8, Așa cum se petre lucrurile în rezumatul 
de mai sus, ele sint destul de departe atit de textul româ- 
nese Mireasa moartă (247) cit şi de textul Ianoș-crai şi Anuţa 
(nr. 315). Dar un studiu interesant al lui Oldřich. Sirovatka 
ne readuce la subiectul comun. lată rezumatul său: „În 
ziua nunţii, mirele rănește mortal din nebăgare de seamă 
pe proaspăta lui mireasă. Aceasta ascunde nenorocirea, dar 


pină la urmă moare“ 7. După opinia autorului, subiectul 
ar proveni din lumea germanică, unde e cunoscut sub numele 
Graf Friedrich. Despre acest text a vorbit, în treacăt, la noi 
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I. C. Chiţimia, care a dat și un rezumat al subiectului, după 
materialul corespondent german: „În balada Graf Friedrich 
(foaie volantă din 1647) eroul își răneşte logodnica, din 
greşeală, într-o cavalcadă. O aduce acasă. Fata moare. 
Tatăl ei vine s-o vadă. Află vestea nenorocită și la rindul 
său îl omoară și el pe tînăr. Sint înmormintaţi, tinărul — 
necreştineşte. Pe mormîntul lui crese doi crini cu inscripția 
miraculoasă că cel ce zace acolo e nevinovat.. E îngropat 
din nou, cu ceremonial creştin, între cei care au murit din 
dragoste“ 8. Oldřich Sirovatka arată că în analizele lui J.Meier 
există unele puncte contestabile, precum şi puncte albe ei 
se străduiește: să suplinească aceste lipsuri. El arată astfel. 
că versiunile slave de nord nu pot fi puse în legătură cu 
cele slave de sud, ci trebuie puse în relaţie cu materialul 
german. Pentru aceasta, el oferă o schemă completă a lan- 
țului de motive ca: a) în ziua nunţii, mirele își înjunghie 
mireasa; b) ea/el leagă rana; c) mireasa cere îndată să se 
întindă pe pat; d) ea moare în urma rănii. Desigur, datorită 
oralităţii, această schemă nu e întru totul fixă: ea se poate 
îmbogăți cu diferite motive (nunta poate fi silită, presim- 
irea unei nenorociri etc.), tot aşa cum se şi poate reduce 
motivic la elementele esenţiale (nucleul esențial este moartea 
miresei printr-un accident datorat neatenției). ën" 

© Atit versiunea maghiară, cit și cea cehoslovacă se aşază 
intre cele două subiecte româneşti (247 şi 315), avind atin- 
geri tematice cind cu una cind cu alta. Ceea ce ni se pare 
important de subliniat este faptul că fără a cunoaşte și 
materialul românesc — mái larg și mai caracteristic — nu 
este posibilă o exegeză corectă a subiectului. Aşa cum lui 
1. Meier i s-a imputat necunoaşterea versiunii sorabe şi 
celorlalte versiuni slave de nord, tot astfel reproșăm lui 
Oldřich Sirovatka ignorarea versiunilor românești ale celor 
'două balade, fiind convinşi că materialul românesc a înde- 
plinit un rol de seamă în structurarea artistică a subiectului. 


Note 
1 Vezi p. 152—157. i i ww ' 
2 Virgil Medan, Cintece epice, Cluj-Napoca, 1979, p. .503— 519, 
nr, 219— 928. - ; : 
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" John Meier, Deutsche Volkslieder. Baladen, Berlin, 1939, vol. II, 
p. 231—235. 
1 Palade populare maghiare. Ìn versiunea românească a lui Petre 
Şaitiş, Cluj-Napoca, 1975, p. 82—84. woan 
i 5 Ibidem, p. 85—86. " Q Wi 
5 Marta Šrámková, Katalog českých lidových balad, Praga, 1970 
p. 175. äs: | Bn, dp Ach 
= 7 Oldřich Sirovatka, Balada o nešťastné v zăpado-slovenshke tra- 
dici, (Balada despre nunta nefericită ìn tradiția slavilor de vest), în 
Český lid, 59 (1972), p. 11—12, l | 
LC Chiţimia, Folclorul românesc în perspectivă comparată, 
Buc., 1974, p. 107 (după J. Meier. Deutsche Volkslieder. Balladen, 
Berlin, 1935 vol. II, p. 191 și urm.) și mai sumar la pag. 138. 


17. RADA (258) 


al Versiunea românească 


Subiect dintre cele mai rare, materialul e atestat în cata- 
logul lui Al. I. Amzulescu numai printr-o singură variantă 
şi aceea în culegerea, destul de discutată, a lui Vasile Alecsan- 
dri. Noi am analizat materialul românesc în legătură cu 
paralelele sale sud-est europene, unde subiectul apare în 
mult mai multe şi mai realizate forme. Rezumatul tematic 
al materialului românesc sună astfel: „Mulţi rivnese dra- 
gostea Radei crișmărița. Căpitan Matei, cazacliu bătrin 
încearcă să o înduplece cu făgăduinţe îmbietoare. Rada nu 
voiește de soț decit pe cel care va izbuti să treacă Dunărea 
îmbrăcat și înarmat, inotind în picioare. Un argätel face 
aceasta“ 1, a 


„ Precum se vede, este vorba de un text care îmbină două 
motive: pețitul eroic şi proba iubirii. Fata pune condiţii, 
un peţitor le îndeplineşte. La români, proba se efectuează 
o singură dată și de o singură parte. În legătură cu această 
situație, trebuie să arătăm că D. Caracostea considera o 
variantă sud-slavă ca avind „o construcţie mai măestrită .. . 
cu două momente de tensiune, prin aceea că, la înapoiere, 
voinicul se dă la fund, făcindu-se că se îneacă și acum fata 
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face ea proba iubirii, aruncindu-se în apă să-l salveze. În: 
cuprinsul aceleiași balade, se îmbină astfel cele ni tipuri: 
proba iubirii este făcută pe rînd, de el şi de ea“ . Lăsind, 
la o parte aprecierea lui D: Caracostea, reținem numai fap- 
tul foarte important că subiectul e cunoscut la bulgari în 
11 variante, la macedoneni în 5, iar la sirbo-croaţi în 20 
de variante, ceea ce denotă o mult mai mare intensitate 
de circulaţie. la slavii de sud decit la români?. Subiectul 
a fost studiat pentru zona balcanică de Dagmar Burkhart 4. 

La slavii de nord, subiectul se întilneşte la slovaci şi la 
ucraineni (ruteni), deci la popoargtg cu care. venim în ime- 
diată atingere. 


b) Versiunea Sobără. 

Și pentru acest domeniu Kr nu EE decit 
o singură variantă, cu următorul cuprins: pe malul Dunării 
discută între ei mai mulți tineri și îşi pun cu toţii o între- 
bare, şi anume pe care dintre dinşii o să-l prefere ca sot, 
fata. Condiţia pusă — nu rezultă din text, dacă de fată 
sau de întregul grup de peţitori — este ca fata să-l ia de 
bărbat pe cel care va trece Dunărea dintr-o parte în cea- 
altă parte. Un tinăr (mladý pân) încearcă şi reuşeşte perfor- 
manta. - Jee? un moment de euforie, cind. lêrou SE 
victoria - 


Hed'ku ‘kraju doploval, Şi la mal cînd ajungea, 
vesela si zaspieval: “Bucuros aşa cînta: 

„Hoja, chlapci, vesela, „Măi feciori, dacă-i pe- -așa 
už to dievta moja je Fata e acum a mea: ck 


Balada se încheie cu eck? tinărului ca fata să treacă 
Dunărea cu el a să meargă într-un loc unde nu-i cunoaşte 
lumea. (kde nás Vudie neznaju) pentru a face nuntă (tam 
pôjdeme k sobášu). Nu este necesar nici un comentariu 
special, decît poate faptul că textul se incheie ca unele cin- 
tece lirice. transilvănene ô, în care tot așa, iubita este che- 
mată să meargă — de fapt, să fugă — intr-un log necunoscut 
pentru o cununie clandestină. | 

c) Versiunea ucraineană 

Cintecul e cunoscut tot printr-o singură variantă, dar 
aceasta e și cea mai veche. A fost descoperită de B. P. Has- 
deu în Gramatika. česka, întocmită în: 1571 de Jan Bla- 
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hoslav și reeditată de Ign. Hranil şi Jos: Jireček în 18578 
Oferim aici traducerea lui Hasdeu, după lucrarea ` citată 
a lui D. Caracostea (p. 104— 105): 


| X 


— Dunăre, Dunăre, de ce curgi turburată? . 

Pe țărmul Dunării stau aici trei cete: 
„Cea. dinţii — o ceată turcească, .. 

Cea de a doua — o: ceată tătărească, 

Cea de a treia — o ceată moldovenească, - 

În ceata cea turcească, invirtesc săbiile, 

În ceata cea tătărcască,. dau cu săgețile, 
„În. ceata. cea. moldovenească, este Ștefan Vodă, ` 
„ În ceata lui Ştefan, plinge o fetiţă, 

Și plingind grăia: Stefane; Stefane, 

Ştefan Vodă ! ori mă ia ori mă lasă |. 

Și-apoi ce-mi răspunde ‘Ştefan Vodă? 

— Frumoasă fetișoară.! Te-aş lua eu, fetiţă, 
. Nu-mi ești deopotrivă; lăsa-te-aș, mei dragă! ` 
Ce-mi. răspunde fetiţa? — Dă-mi: drumul, Stefane, 
Voi'sări eu în Dunăre, în Dunărea. cea adineă! ` 
Voi, cine mă va ajunge,voi:fi a aceluia ! | 
„Nimenea nu mi-a ajuns pe frumoasa fetiţă: 

Te-a ajuns, fetiţo, Ștefan “Vodă, 

A luat pe fetița de dalba minuţă, 
_— Fetiţă, suflețele, îmi vei . fi drăguţăe. ` 


Hasdeu credea, la data aceea, dar şi mai tirziu °’, că acest 
cintec ar fi în legătură cu Ștefan cel Mare. Aceeași părere 
o împărtășește și Gr. Nandriş 19, care oferă, în paralel, o 
variantă ucraineană, din colecţia lui A. Potebnja, care nu 
se mai referă insă la Dunăre, ci la Don şi în care lipseşte 
numele eroului, domnul Moldovei, dar păstrează toate cele- 
lalte detalii ale naraţiunii. De altfel, A. Potebnja a şi stu- 
diat cintecul, ajungind la concluzia că, din punct de vedere 
lingvistic, e vorba de un material de limbă ucraineană de 
vest, din Carpaţi, Bucovina şi Galiţia și prin urmare tre- 
buie pus în relaţie genetică cu Moldova. D. Caracostea, care 
respingea "de plano istoricitatea baladei populare, afirmă 
„că nu poate să fie nimic istoric in textul tradus de Hasdeu 
şi că motivul aparţine complexului de motive pe tema proba 
iubirii . .. Proba... se face prin salvarea ființei iubite de 


la înec “11. Ideea despre: istoricitatea: piesei îşi găseşte însă 

un nou campion în persoana lui Anton Balotă, care nu se 
mulțumește numai cu atit, ci postulează chiar, pentru 
„epoca aceea foarte veche, o creaţie folclorică slavo-română 12, 
uitind că, la nivelul poporului, la noi în ţară nu s-a vorbit 
niciodată slavona, ci, dimpotrivă populaţia slavă care a 
venit peste cea daco-românizată a vorbit româneşte. Al. I. 
Amzulescu intervine şi el în discuţie, acceptind ideea despre 
o comunitate creatoare slavo-română a lui A. Balotă, dar 
respinge tendința acestuia „de a vedea în epos mai multă 
istorie decit creaţie artistică, cu legile! sale proprii de oglin- 
dire a realităţii“ 1%. Ca în multe alte cazuri:cunoscute, unui 
motiv poetic mai vechi şi mai răspîndit i s-a ataşat numele 
unui erou cu existență reală, dar fără ca între faptul literar şi 
cel istoric să fie neapărat o legătură. Aceasta este valabil 
pentru toate personalitățile istorice româneşti: ce apar în 
folclorul vecinilor noștri. Vecinii noştri le-au-'creat acestor 
personalităţi o biografie fictivă, care: n-are nici o legătură 
cu istoria. adevărată. Ne vom mai întilni cu situaţii asemănă- 
toare, în cursul cercetării de faţă. Menţionăm aici numai, 
în treacăt, că haiducul Pintea Viteazul a fost- cuprins, de 
pildă, în motivul răscumpărării (Die Losgekauite) şi, desigur, 
situaţia nu are nimic comun cu adevărul istoric. Însă acesta 
e modul în care poporul îşi cîntă eroii şi îşi interpretează 
„istoria. Există o realitate. a ficţiunii, precum există și o fic- 
Hung a realităţii. Ocupindu-se de creaţia artistică în primul 
rînd, considerăm că latura artistică trebuie să stea în centrul 
atenţiei noastre și, fără a nega capacitatea artei de a oglindi 
realitatea, ne indreptăm -eforturile în -direcția -detectării 
modului în care se petrece oglindirea ; pe noi ne interesează 
numai deformarea pe care: o suferă realitatea prin lentila 
specială a artei. De cele mai multe ori, deformarea aceasta 
este atit de puternică, incit nu mai putem 'distinge elementul 
detla cărei! Ati Pietat Și a 
Pentru noi e mai important să știm că subiectul de faţă 

se întilneşte la români, slovaci şi ucraineni, precum. și la 
velicoruși, pentru care însă nu avem decit o trimitere biblio- 
grafică)14. Materialul nu ne-a fost accesibil 15, Deci putem 
stabili, pentru acest subiect, următoarea zonă de circulaţie: 


sirbo-croaţi, macedoneni, bulgari, români, slovaci, ucrai- 
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neni Și ruși, ceea-ce reprezintă, toată partea de sud şi de est 
a Europei. Cum aproape toate popoarele slave cunosc subiee- 
tul, este foarte plauzibil să credem că românii l- -au Împru- 
mutat, de la vecinii slavi, fără a se putea insă praciza direc- 
Da imprumutului. Ce trebuie reţinut totuşi, e faptul că 
cu cit ne indepărtăm de slavii de sud, circulaţia subiectului 
se subţiază, cea mai mare intensitate de circulaţie fiind în 
dreapta Dunării. 


Note 


"AL I. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 1964, p.205. 

"D. Garacostea,. Balada zisă istorică, în vol. Poezia tradițională 
română, Buc:, 1969, vol II, p. 105—106. 

3 Vezi Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene Cp alada; popu- 
lare românești, Buc., 4975, p. 460—4162. . 

* Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie dei Chro- 
nologie der siidslavischen Volksepik, München, 4968, p. 450—168. 

5 Jiři Horák, Slovenské ľudové SEN Bratislava, 1946; p. 172— 
173, nr. 26. 

6 J. U. Jarnik-A. Birseanu, Wand și strig CS din Ardeal, ed. 
Adrian Fochi, Buc., 1968, p. 587—589: notele editorului. 

? Columna lui Traian 1(1870), nr. 21. 

5 D. Caracostea, op. ett, p. 104—105. 

% Columna lui Traian, A (1873), p. 226. 

„10 Gr. Nandriș, Les rapports entre la Moldavie et P PE PIA ee 
le folklore ukrainien. Extrait du Mélanges de PEcole Roumaine en 
France, 1924, p. 7. 

11 D, Caracostea, op. cit., p. 105. 

12 Anton Balotă, La littérature slavo-roumaine a l'époque d'Etienne- 
le-Grand, în Romanoslavica, 1 (1958), p. 240—236. 

13 AL I. Amzulescu, op. cit., vol. I, p. 67. 

u Ju. I. Smirnov, Caasanckue >nuueckue mpaduyuu, Moscova, 197%, 
p. 122,-nr. 32. În ultimul moment am reuşit să cunoaștem și textul 
lui Cernișev, la care se referea Iu. Smirnov. A fost cules de V.I. Cer- 

_mişev, în anul 1897 in gubernia Borovska. Are variante puţine. De 
fapt în catalogul lui Cernișev, la nr. 186, se mai face o singură referire 
la o variantă culeasă și publicată de Kireevski în 1836. Textul poartă 
nrmătorul titlu: Cmaperă wcenux-eepoii, adică Peţitorul bătrin [iese] in- 


175 


oingător, în întrecerea de a trece înot, Dunarea la Cernișev, ṣi Donut 
„liniştit“ la Kireevski. Raritatea textului în zonele de răsărit ale Rusiei 

europene, ne obligă să presupunem că are o origine occidentală, ucrai- 

neană ; ceea ce se coroborează Și cu vechimea cintecului lui Jan Blaho- , 
slav, încă în 1571. 


15 Pyccran Gannaoa. IIpeduezoaue, peðaryus u npuseuanua B ‘U. Qep- | 
motuteaa. [JI]; 1936, P- 196—497 și 433.. 


48. NĂZDRAVÎNUL (AMZULESCU, 266) 


ai Versiunea românească 


De problema acestui: subiect ne-am ocupat ŞI în căwteă 
noastră! referitoare la sud-estul european 1, intrucit textul 
putea îi întîlnit la bulgari, sirbo-croaţi şi sloveni. Dar îl 
intilneam și la maghiari. Acuma lărgim aria de cercetare a 
subiectului, analizind şi versiunile: maghiară, slovacă şi 
ucraineană. În această zonă s-a oprit circulaţia textului, 
întrucît după afirmaţia lui lu. I. Smirnov, „Pycckaa necuu 
ororo una meuspecrua“ 2. De asemenea același autor cu- 
noaşte alte variante de la slavii de vest decit cele slovace 
ale lui Horák: Acestea: confirmă ipoteza noastră . despre 
drumul pe care l-a urmat subiectul, atestat prima dată 
în Italia, pe la mijlocul secolului al XV-lea. El a: venit din 
sud, a urcat înspre nordul Europei, dar s-a oprit Ja primul 
şir de vecini din Carpaţi. Cu cît merge spre nord, circulaţia 
sa se subţiază. Chiar şi la români, subiectul e printre cele 
mai rare. Amzulescu inregistrează o singură variantă din 
Maramureș, deci din zona “de contact cu slovacii şi ucrai- 
nenii 8. În comentariul culegătorului, se face însă trimitere 
la o a doua variantă, din care se dau numai două versuri, 
dar care schimbă finalul dramatic al textului într-unul 
fericit. Cunoaştem însă că textul a fost prelucrat și de George 
Coșbuc 4, ceca ce pare să indice că pe la finele secolului trecut 
circulația versiunii româneşti era mai vie, în zonele de nord 
ale țării, Transcriem aici un text rămas pină acum în manu- 
scris şi care merită deci a fi cunoscut, nu numai pentru că 
imbogăţește documentele românești ale subiectului, ci şi 
pentru că îl prezintă altfel nuanțat. E si el de Ja finele seco- 
lului trecut şi dacă ar fi să ne luăm după localitatea unde 
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funcţiona “atunci, ca învăţător, : 


culegătorul (Ususău, jud. 


Arad), vedem că 'zona de circulaţie: a subiectului, la vremea 
aceea, era mult mai întinsă şi e posibil ca cercetări mai 
amănunțite să-l mai scoată la lumină. 


[i 


Bate-un vint şi-o lapoviță 
Cine-mi trece pe uliţă ` 
Trei panduri şi cu Gheorghiţă. 
Gheorghiţă din grai grăia: 
— leşi . Giuliţă din portiță 
Cu itia de roche 

Şi-mi închină Giula “ mie, 
Giula maicii nu-mi ieşea, 

El mai tare să otrăvea,. 

La maică-sa se ducea. 


— Eu mor, maică, şi-oi “muri . 


Și pă Giula nu-i iubi, 


— Taci tu, maico, că vei iubi-o, , 


Să facem. fintină-n sat, 
Să vestim că-i apa bună. 
Fete, neveste . veneau, 
Giula, maicii nu venea. ` 
El mai tare se otrăvea, 
La E se ducea: | 


— Eu: mor, maicọ, ş-oi murj 


Și pe Giula nu-i iubi. 


— Taci tu, maico, că-i iubi-o, 


Să. facem noi moară- -n vint, 


Să mäcinäm tot argint. 
Fete, neveste veneau ` 
Giula maicii nu venea. 
El mai tare s-otrăvea, 


La maică-sa' se ducea. 


— Eu mor, maico, Sol muri 
Și pe Giula nu-i iubi. 
— Taci tu, maico, că-i iubi-o 


' Să te facem pat de mort 


Să mă duc la crisnicu 


"Să-mi tragă harangu 


Să-mi tragă harangu-n dungă 
C-o murit voinic de lună. 
Giula maicii cind auzea, ` 
Poale albe sufulca 


“Si-n grădină se băga, 
„Floricele-mi culegea 
„Și la George se ducea. 


Cind în casă se băga, 


Cu florile îl cutrupea, 
Cu sipchile îl abura 


Și-atunci George se scula 


„Şi pe Giula o iubea. 


(Culegere de Aurel GER, înv: în Ususău) Arhiva Gh. T. Kirileanu, 


A Varia '3;. 


ȘI acum să däm conţinutul tematic, al materialului 1 romà- 
nesc, ca bază pentru discuțiile. viitoare: 


"Tinărul: Năzdravin cîntă de dorul iubitei sale. Cintecul 
său, care are numeroase înriuriri asupra naturii, trezește 
în mod firesc ingrijorarea mamei sale. Cind află cauza, mama 
îl sfătuieşte să facă o moară, la care, venind oamenii din sat 
să macine, o să vină și iubita lui. Fiul îi urmează sfatul, 
dar iubita nu vine. 'Năzdravin continuă să cinte, iar mama 
îl sfătuieşte să facă o fintină, la care, venind fetele să ia apă, 
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va veni și iubita lui. Dar şi de data aceasta tinărul dă greș. 
Lucrurile se reiau de la inceput, iar mama îl sfătuieşte de 
data aceasta de a se preface-ca mort. Vestea se răspindește 
in sat și vin oameni, după obicei, la mort. Iubita lui trimite 
intii pe sora sa spre a se convinge dacă lucrul este adevărat, 
apoi vine şi ea să-și vadă iubitul. Cînd apare, fata, Năzdra- 
vin se ridică, dar din cauza emoţiei ambii tineri mor deo- 
dată. Trebuie reţinute două lucruri: tinărul e “îndemnat 
să facă, și face, unele lucrări cu caracter public, la care tre- 
buie să vină oameni, existind deci posibilitatea së vină Și 
iubita lui: la moară, la fintină la înmormintare; după toate 
canoanele epice şi respectind legea lui Axel Olrik, „acţiunea 
este, întreită, adică textul este structurat după cele mai 
autentice norme artistice ale folclorului. ` git 

b) Versiunea slovacă. Și la slovaci cunoaştem o singură 
variantă, cea a lui Jiii Horâk şi care are următorul conținut: 
Tinărul îi spune, mamei sale că va muri de dorul iubitei, 
dacă n-o vede. Mama îi dă sfat să clădească o biserică, la 
care e imposibil să nu vină şi fata păstorului (pastyrte dzi- 
vče). El o face, dar fata nu vine. A doua oară mama îl sfă- 
tuieşte să facă un podet (moscik), peste care nu se poate 
să nu treacă şi iubita lui. Ea totuși nu trece. A treia oară 
mama îl povăţuiește să facă o cîrciumă, unde nu se poate 
să nu vină și fata de păstor să danseze. În fine, a patra oară 
mama îl sfătuieşte să se prefacă mort. De data aceasta, 
fata, pentru a se convinge probabil că a scăpat de insisten- 
tele tinărului prin moarte, vine să-l vadă şi se miră aflîndu-l 
cu ochii rizători şi obrazul rumen očka mu śe Smeju, lička 
rumeneju ). El sare şi-i spune că de mult a tot dorit să prindă 
o astfel de pasăre („Tusi ptačku, tu si, davnu ja ce lapam2* ). 
Precum se vede, diferenţa între ambele versiuni nu e de con- 
ținut, ci de structură. Tinărul face 4 încercări, 3 obișnuite, 
să zicem normale, și ultima cu totul neobișnuită, disperată 
am zice. La versiunea românească se putea urmări un kli- 
max, adică o tendință spre culminaţia în cadrul principiului 
tripartiţiei acțiunii, la versiunea slovacă, acest klimax 
lipseşte, el se plasează în afara schemei epice. Comentariile 
lui J. Horák n-au nimic care să merite a fi reţinut. Textul 
pare a fi atit de rar și la vecinii noștri din nord încit nu este 
trecut printre cele catalogate de Marta Šrámková. Sintem, 
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ca şi la români, în faţa unui subiect rarisim, fapt care nu-i 
scade însă importanţa şi valoarea. E 

oi Versiunea ucraineană | 

Nici la ucraineni subiectul nu pare să fie prea răspindit. 
Acelaşi lu. I. Smirnov face trimiterea numai la două variante, 
una a lui Ivan Franko și cealaltă a lui N. P. Sumțov °. 
Ambele sint probabil din regiuni exterioare ţării noastre. 
Noi cunoaştem însă în mod direct un text, cules de la mino- 
vitatea naţională ucraineană din ţara noastră 7. Varianta 
are următorul conţinut: Doi tineri s-au iubit, dar acum s-au 
despărțit: menep nepeemanu). Tinărul cere ` mamei sale 
voie să facă o fintină la care să vină fetele să ia apă. I se 
permite, dar: 1 © puit s i) niati | | 


Yci DiBKH NpHXONHIM Toate fetele veniră, 

Bonn Bauapanu, „Apă ca să icie, 

AJH MOIO NMBUHHOHbKY 'Dragei mele nu-i dădură 
Cyna ne nuenanu. Voie-aici să vină. 


Feciorul cere voie să sădească un măr. (simbol etern al iubi- 
rii), i se permite, vin fetele la. mere, dar iubitei sale nu i se 
permite. El perseverează, cerind permisiunea de a face o 
cîrciumă ; 


Cno3BO/Nlb, MATH, CI103BOJIb Marii, Voie, mamă, voie, mamă 
Iopumy 2ënumvpanmn, . “Dă-mi să fac o crișmă 
Moxe np HiBUHHOHbKA Poate o veni fetița 
TIUTH Ta H TYAATH. „Să bea și să joace. 


Dar fata nu vine nici acum. Tinărul nu renunţă atit de ușor 
și face tentativa de a zidi o biserică, la care, de asemenea, 
fata nu răspunde; Pentru a cincea oară, tinărul se face mort, 
e. dus la groapă, popii îi fac cetanie, dar el iese din groapă 
cînd o vede pe fată. Ceea ce face caracteristica acestei ver- 
siuni, din Nisipitul, jud. Suceava, e faptul că se structurează 
altfel decit tot ceea ce am aflat pină acum: asistăm la 4 
încercări nereuşite şi abia la a cincea tinărul izbutește să-și 
atingă scopul. Textul, aşa cum se prezintă, încalcă toate 
canoanele compoziţiei epice, probabil pentru a întări la 
maximum efectul povestirii: prin repetare, nu. prin recurgere 
la modurile convenţionale. Nu cunoaștem variantele lui 
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Franko şi Sumţov pentru a ști dacă formula aceasta e gene- 
ralizată in folclorul ucrainean sau nu, ceea ce este desigur 
o lipsă în documentare, insă in stadiul actual al lucrurilor 
nu putem face mai mult sau mai bine.. Reţinem însă această 
tendinţă. spre originalitate. Mai „cunoaștem. două variante 
ucrainene, culese recent, in 1975, din Polesia. Caracteristica 
acestor variante o “constituie faptul că renunță la conven- 
ţia intreitei prezentări a lucrurilor, deci la legea nr. 3 din 
lista regulilor de compoziţie epică a lui Axel Olrik, denumită 
„legea acţiunii tripartite“ (vezi Ovidiu Birlea, Mică enci- 
elopedie a poveștilor românești, Bucs 1976, pag. 229). Textele 
noastre se limitează numai la. două: asemenea repetiţii. 
Tinărul cere mamei permisiunea de a săpa o îintină, în spe- 
ranța că şi iubita lui va veni să ia apă ŞI se vor putea astfel 
intilni. Încercarea e zadarnică. Atunci el îi cere voie să se 
prefacă in mort, iar fata, e lăsată de mama ei să vină şi să-l 
vadă. Iată fragmentul caracteristic: "e 

— Il43B0b, Na3BOAb, Maui, Kpiniuy kanani, 

LI ma npuinyus neyri saner naGipaui — 

TIpiruni, npiruni neyxi Bony naGipauu, 

A maci Minaki ne nycnina Maui, 

— Ia3Bonb, Na3B015, Maui, MEPTBEIM TEAM CTaui ... 


Fata se roagă de mamă-sa să-i permită să vină la mort: 
— Oii Maui ThI, Maui ska Ta Henepa. CO | 
Tlycri HaBunaui KOTb MEpMBara Tepa. 


ȘI cu întilnirea personajelor se termină textul. iVezi lu. A 
Smirnov, Onuka Ionecsa (no SANUCAM 1975 e., în vol. 
Caasanckuŭ u Gaakanckuil  foivka0p. OGpnd, necuu, Moscova, 


1981, p. 244—245. Este exact inversul situației discutate 
mai sus, cu aceeași tendinţă de a ieși din toate canoanele 
obișnuite ale epicii tradiţionale. ri e e Mă 
d) Versiunea maghiară. Am studiat această versiune in 
lucrarea noastră mai sus-amintită, In relație cu; sud-estul 
european ê; cunoscind la data aceea numai două variante, 
amindouă din secuime. și o menţiune provenind tot din Tran- 
silvania. Acum mai cunoaștem alte 4 variante, din care una 
in text paralel maghiar-român”, una numai în traducere 
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românească 1° și alte două în traducere germană 11. Numai 
intr-un singur caz se menţionează că materialul e cules, de 
asemenea, din secuime (varianta. lui H. Grămescu). Toate 
celelalte variante nu fac nici o menţiune la locul culegerii 
sau: la textul original, neoferindu-se detalii bibliografice. 
Cuprinsul baladei îl dăm :după traducerea lui P. Șaitiş: 
Tinărul (Bertelaki) Lászlo simte că moare după iubita lui 
Görög Ilona. Mania lui se oferă să-i facă o moară fermecată, 
care să macine mărgele și galbeni: Fetei, care dorește să vadă 
moara, nu i se permite să meargă acolo. Mama face un turn 
falnic pină la nori, dar fata tot nu vine. Atunci mama spune 
tinărului: DAUE A oi, } 
„— Mori acum, copile, dragul meu băiat, | 
„Vor veni să vadă mortul minunat. 
„Va veni și mindra Görög Ilona. 
Deşi fata e avertizată "et acum de mamă-sa că i se întinde 
o cursă, ea nu mai'ascultă. = < ks 
Și pe loc. Hona în iatac s-a dus, 
Fustă-n fir de aur pe trupșor și-a pus,. 
S-a încins cu șorţul alb de sărbătoare, 
Cizmu.iţe roșii pusu-şi-a-n picioare. ` 


Mama băiatului, văzind-o venind 'spune:. 


Dragul meu fiu Lâszlo, scoală ca venit 
“Fata pentru care, fiule,-ai murit. 


Tinăra se miră de un mort care are toate aparențele unui 
om viu, care se şi ridică și-o imbrăţişează. 

Varianta lui Hedwig Lüdeke este dialogată, dar altfel 
nu se deosebește de ceea ce cunoaștem acum. La maghiari, 
intilnim numai 3 încercări de a o ademeni pe fata iubită, 
cea de a treia fiind simularea morţii, la fel ca: la români. 
În acest punct versiunea română concordă cu cea maghiară. 
Nu aflăm. însă concordanță in ceea ce priveşte construirea 
acelui turn, care n-are în el un element social, ca moara, 
fintina sau circiuma. Și în cazul acestui. text, Farago Jozsef 
nu trage concluziile normale din faptul că răspindirea ace- 
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stui text este: legată de existenţa lui şi in folclorul româ- 
nese pentru materialele maghiare culese. în secuime și la 
ceangăi, ori chiar numai în Transilvania. Nu face, de ase- 
menea, nici o menţiune la versiunea corespunzătoare slovacă. 
Ar fi trebuit să afirme că versiunea maghiară s-a dezvoltat 
în strinsă conexiune cu cea română, la maghiarii din Româ- 
nia, și intr-o conexiune tot atit de strinsă cu cea slovacă, 
la ungurii din Slovacia. Circulaţia textului dovedește, în 
primul rind, acest fel de legături între versiuni ` nu probează 
răspindirea. mare a textului în trecut (Vezi Faragó József, 
Paralele între baladele populare românești şi maghiare, în 
(Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p. 153). - 
Subiectul e răspindit şi la alte popoare europene: la ger- 
mani, danezi, suedezi, scoțieni, italieni și la albanezii din 
Italia 12. Cea mai veche variantă cunoscută este italiană 
şi provine de la jumătatea secolului al XV-lea. Pentru că 
am transcris-o în lucrarea anterioară, nu o mai repetăm 
aici. De altfel, aceste versiuni nici nu intră în preocupările 
noastre. Oricum, trebuie să facem constatarea că din cele 
4 versiuni analizate, ele se așază două cite două, atit prin 
conţinut, cit și prin structură. Versiunea românească merge 
la un loc cu cea maghiară ; versiunea ucraineană se alătură 
mai mult de cea slovacă. Aceasta poate pentru că variantele 
maghiare pe care le-am avut la dispoziţie provin dn Tran- 
silvania şi s-au dezvoltat în strinsă convieţuire cu materia- 
lele româneşti. Cu toate că at varianta ucraineană e culeasă 
pe teritoriul ţării noastre din Bucovina, ea are mai multe 
elemente comune cu materialul slovac (in primul rind, 
problema structurii, care evită convenţionalismul triplicării). 


Note 


1 Adrian Fochi, do Mönáte. sud-est europene ale baladei populare 
românești, Buc., 1975, p. 163—167. i 
2. Iu. 1. Smirnov, Caasancrue Dnuueckue mpaðuțuu, Moscova, 
1974, p.j 135, | 
3 Alexandru Ţiplea, Lë Gr E din Maramureș, Buc., 1906, 
p. UINE: en ] | 
* Adrian Fochi, G. Coșbuc și creaţia populară, Buc., 1971, p. 211— 


5 Jiii Horák, Slovenské ľudové balady, Bratislava, 1956, textul 
nr.'44, p. 121—122, comentariul la p. 27—28. 

$ Iu. I. Smirnov, op. cit., p. 135. 

" Miroslava Sandro, Oŭ xoaana sozyneuka, Buc., 197%, p. 29—31. 

8 Adrian Fochi, op. cit., p; 165—166. | 
| ° Magyar nepballadăk. Balade populare maghiare în versiunea 

românească a lui Petre Şaitiș. Cluj-Napoca, 1975, p. 45—47. 

1 Balade populare maghiare din R.P.R. În româneşte de TI. Gră- 

mescu, Buc., 1960, p. 14—16: Rugăneşti-Odorhei. 


y Ungarische Volksdichtungen. . Ubersetzt und eingeleitet von 
Ludwig Aigner, Pest, 1873, p. 80—81; Ungarische Balladen.  Ubertra- 
gen von Hedwig Lüdeke, Ausgewählt und erläutert- von Robert Grag- 
ger, CSC Leipzig, 1926, p. 18—22. 


1 După notele lui Robert Gragger, ce însoțesc traducerea Hedwi- 
găi Lüdeke: op. cit., p. 177.. Trimiteri la acest grup de popoare face 
şi Francis James Child în ale sale The English and Scottish popular 
Ballads, New: York, 1965, p. 247—252. El publică 4 variante anglo- 
scoțiene și dă cuprinsul versiunilor norvegiene, olandeze, maghiare, 
italiene și slovene. Desigur, pentru ipoteza noastră, cea mai importantă 
rămîne versiunea italiană, ca fiind cea mai veche, dar existind și o 
variantă să zicem contemporană, merită să fie menționată aici, măcar: 
în notă. Vezi Ferraro, Canti popolari monferini, p. 59, nr. 40, Il Geno- 
cese, 'Tinărul, pentru a obține mina fetei unui negustor bogat, plantează 
o grădină cu flori. Toate fetele vin la flori, în afară de iubita lui. EIl 
aranjează un mare bal cu 32 de muzicanți. Se întîmplă același lucru: 
toate fetele vin, numai fata negustorului lipsește. Atunci tînărul pune 
să se tragă clopotele Și împrăștie zvonul că ar fi murit. Deşi negustorul 
iși sfătuiește fata să nu creadă și să nu se ducă la biserică, ea merge 

şi tinărul se scoală și face nuntă cu ea. 


"49. GHIȚĂ CĂTĂNUȚĂ (286) 


a) Versiunea românească 


Subiectul o unul din cele mai răspindite la români: 
Rezumatul tematic al lui Al. I- Amzulescu a fost alcătuit 
după nu mai puţin de 76 de variante, iar noi am mai men- 
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tionat alte 20 de variante cu ocazia cercetării subiectului 
pe plan sud-est european 1, așa încît subiectul se bucură, 
in ultima sută de ani de cind se culege, de o mare audienţă 
la. public.. Un studiu partinent al subiectului a. fost întoe- 
mită de Ovidiu Birlea, care are meritul de a fi descoperit. 
in structura cintecului. două straturi succesive:, un. strat 
foarte vechi în care se păstrează semnele conștiinței eroice 
șI un strat mai nou: care asimilează subiectul in. „categoria 
cintecelor nuvelistice 2. Mai trebuie să arătăm aici că subiec- 
tul este răspindit pe întreg teritoriul ţării, așa încît putem 
conchide că: a) e un text vechi; b) răspîndit în mod general 
şi uniform pe teritoriul de cultură -folclorică 'românească 
și cl cu o mare priză la public în ultima perioadă din dezvol- 
tarea sa. E necesar să dăm aici rezumatul tematic. şi — cum 
beneficiem de catalogul lui AL I. Amzulescu — îl oferim 
pe acesta: „Dorind să-și viziteze socrii. Ghiţă (Stoian, Petrea 
etc.) cere soţiei sale, Vidra. (Vida, Medea, Savina ete.) să 
pregătească colaci și covrigi pentru plocon şi pornesc la drum 
prin codri (inceputul diferă în unele variante: soţii se plimbă 
prin codri). Soţul cere femeii să-i cinte dar ea refuză, pentru 
a nu fi auzită de peţitorii săi de odinioară, voinici de codru, 
care le-ar ieşi în cale. La stăruințele soţului, femeia începe 
să cinte și viersul ei le scoate în față pe vechiul pretendent. 
Rivalii se provoacă la luptă dreaptă. În toiul incleștării, 
uneori anume pentru a încerca. devotamentul femeii, alteori 
din intimplare, briul soţului slăbindu-se, acesta cere soţiei 
să. i-l lege. Femeia răspunde .că preferă pe cel care va birui 
în luptă fără ajutorul ei. Îndirjit de acest răspuns, soţul 
răpune pe vrăjmaș, apoi taie capul soţiei şi il pune în desagi. 
Ajuns la soacră, el o înfruntă cu cuvinte batjocoritoare, 
cerindu-i să pregătească ospăț, din carnea aleasă ce-i aduce. 
Înţelegind soarta nefericită a fiicei sale, bătrina o blestemă 
că n-a ascultat-o şi s-a măritat, departe de casă, cu cel care 
avea să-i fie călău., În unele variante, soţul ucide şi pe soa- 
cră“ 5. Cu toate că rezumatul tematic de mai sus e foarte bine 
întocmit, se cade să adăugăm citeva nuanţe peste ceea ce 
oferă el. Vizita la socri, pe care o întreprind cei doi tineri 
căsătoriți, este un element ceremonial obligatoriu, ce ni se 
revelă' cu mai multă putere la slavii de sud. Se: mai. cere 
reținut și faptul că atit soţul cit şi soţia sa se provoacă reci- 
proc tot timpul: ea vorbindu-i despre foștii ei peţitori care 
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pot deveni periculoşi pentru soţul ales, iar el cerindu-i să-i 
stringă briul în timpul luptei. Această dublă provocare ce 
încarcă textul en: o tensiune ‘irezistibilă este, de fapt, ade- 
Văratul subiect al textului. Lupta eu rivalul este numai 
pretextul pentru soluţionarea provocării dintre soţ, și soţie. 
|- b) Versiunea maghiară ne e cunoscută printr-o singură 
variantă din culegerea bilingvă a lui Petre Șaitiş. O rezumăm 
aici: voinicul și mindruţa umblă prin pădure; el cere fetei 
să-i cînte., Fata refuză, de teamă să. nu le iasă în cale hoţii, 
care îl vor tăia pe dinsul, iar pe dinsa o vor răpi. El s-a miniat; 
şi i-a dat, o palmă, drept care fata porni să: cinte. Hoţii au 
auzit-o cintind şi, la statul celui mai mic dintre dinşii,. au 
ieșit în calea celor doi tineri: pe fată. o răpiră, iar pe tinăr 
il omoriră. Are loc apoi o discuţie între hoţul cel, mai tinăr 
şi între fată, fără nici o legătură cu ce s-a spus pină acum, 
dar care în varianta de care ne ocupăm urmăreşte să ducă 
la recunoașterea eroilor 4. Analizind acest material, trebuie 
să scoatem in evidenţă următoarele trăsături: nu e vorba 
de doi soţi, deci de persoane legate printr-un contract liber 
de fidelitate reciprocă ; cei care le taie drumul nu sint foștii 
pretendenți la mina fetei, deci posibili rivali ai tinărului, 
ci sint numai nişte hoţi ordinari; tinărul este învins și omorit 
în luptă; discuţia pentru recunoaştere din final... Toate 
aceste. trăsături, care nu exploatează nici o tensiune. epică 
intre protagoniști, plasează; acest material în etapa nuve- 
lstică a subiectului şi chiar și în. această situaţie materia- 
lul eșuează în nesemnificativ sub raportul valorii umane 
a textului. Ne putem. aşadar permite să. spunem că acest 
text este un imprumut de la români și nerealizat sub raport 
artistic. Este o evidentă coborire şi degradare a subiectului. 
Preluarea s-a făcut tirziu, probabil cind şi la români subiec- 
tul trecea de la registrul eroic la cel nuvelistic şi nu-și deter- 
minase incă statutul axiologic. Și apoi faptul că îl intinlim 
într-o singură variantă — şi aceea degradată — arată că 
piesa nu reprezintă pentru folclorul maghiar o problemă 
importantă. Oricum, og e un lucru asupra căruia ar merita 
să se stăruie mai mult. mie 3 toe T ap 

„„. După opinia lui Faragó József, textul „este o capodoperă 
singulară în balada maghiară: a apărut numai în ultimii 
treizeci de ani, ca tip unitar, exclusiv în Cireşoaia, judeţul 
Bistriţa-Năsăud, în mai mult de zece variante. Citeva expre- 
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sii lingvistice și detalii de text o conexează tipurilor de balade 
secuieşti și ceangăiești vechi“ (Faragó József, Paralele între 
baladele populare româneşti şi maghiare în Anuarul de fol- 
clor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p. 153). Nu înţelegem cum 
cercetătorul nu a observat. contradicţia dintre cele două 
afirmaţii ale sale: noutatea textului (apărut abia în ultimii 
30 de ani) şi apartenenţa sa la categoria baladelor secuiești 
şi ceangăiești vechi. Dar lăsînd aceasta la o parte, nu era 
oare cazul ca și în discuţia aceasta să se ţină seama de circu- 
laţia textului, limitată la o singură localitate din Româ- 
nia; iar prin conexiunea sa cu tipurile „de balade: secuiești 
ŞI ceangăiești vechi“, vine din nou în atingere cu versiunea 
românească. Menţionăm, numai în treacăt, că textul e unul 
din vele" mai răspindite la români. Al. I. Amzulescu inde- 
xează nu mai puţin de 347 de variante (Al. I. Amzulescu, 
Cîntecul epic eroic, Buc., 1981, p. sie 166). ee? reiese 
de la sine. 


Note 


1 Adrian. Fochi, Coordonate sud-est Gre ale valadei populare 

dice cd Buc., 1975, p. 167—172. i 
2 Ovidiu Birlea, Citeva considerațiuni asupra metodei filologice în 

foleloristică, în Revista de folclor, 2 (1957), nr. 3, p. 7— 28. 

3 ALI. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 1964, E I, 
pn. 210—211, nr. 1286. 1] 
4 Balade populare maghiare. în versiunea românească a lui Petre 
Șaitiș, Cluj-Napoca, 1975, p. ere pisc 


20. NEVASTA VÎNDUTĂ: (287); 


„Cind, acum şapte-opt ani, ne-am ocupat de acest subiect, 
și in formă independentă 1, monografică, dar și în studiul 
consacrat reciprocităților sud-est europene 2, pornind de la 
un material documentar. insuficient și de la. o cunoaștere 
neadincită a faptelor, — generalizind prea repede ai prea 


"156 


trangant — am făcut unele afirmaţii ce trebuie. rectificate 
acum. Spuneam adică, atunci, că subiectul ca arie de circu- 
laţie, se limitează la zona sud-estului european, ceea ce este 
o eroare. În stadiul actual al cunoștințelor noastre putem 
arăta — îndreptînd greşeala anterioară — că răspindirea. su- 
biectului e mult mai întinsă, interesind şi zona de care ne 
ocupăm acum, dar și depăşind-o cu siguranţă. Astfel, după 
lu. I. Smirnov 5, ştim că subiectul se intilnește şi la ruși, 
ucraineni, polonezi și. slovaci, deci la patru din popoarele 
ce intră în sfera de interes a lucrării de față. După Smirnov, 
subiectul se defineşte astfel: „soţul și-a vindut soţia unui 
străin, care se. dovedește a fi fratele ei“, punind laolaltă cele 
două momente tensionale ale textului: vinderea nevestei 
și recunoaşterea fraților înstrăinaţi. Alături de „vinderea 
nevestei“, ` apare „recunoașterea celor . două. persona je“, 
intrind astfel într-unul din cele mai vechi și mai venerabile 
canoane artistice, definită încă de Aristotel în poetica sa 4. 
Cu toate că în anii din urmă, la noi, a fost întocmită o lucrare 
pe tema „funcţiei recunoaşterii în folclorul român“, tot de 
la Aristotel trebuie să pornim în orice discuţie referitoare 
la acest procedeu artistic, întrucit nimenea nu a putut ana- 
liza cu atita sagacitate categoriile de recunoașteri, funcţiile 
lor şi efectele artistice realizate. cu ajutorul lor. 

„a) Versiunea românească. Cercetarea noastră mai veche, 
urmind catalogul lui Al. I. Amzulescu, a detectat; trei tipuri 
ale acestui subiect la români. Faţă de tipologizarea lui Amzu- 
lescu, noi am inversat ordinea celor trei tipuri, pornind de 
la formula simplă spre cea complexă, urmărind, ca să zicem 
aşa, însăşi cristalizarea subiectului. Amzulescu a pus înainte 
forma cristalizată, pe lingă care a așezat, ca pe nişte mate- 
riale parţial realizate, celelalte: două tipuri. În felul acesta, 
subiectul nu ne mai apare ca rezultatul unui efort unic Și 
progresiv inspre cristalizarea subiectului, tipurile nu mai 
reprezintă etape necesare în căutarea formei celei mai desă- 
virşite.. Or, -noi întorcind problema, am ținut să dovedim 
tocmai faptul că, deşi putem determina trei tipuri indivi- 
dualizate, ele nu sint altceva decit trepte normale pe care 
subiectul a trebuit să le parcurgă de-a lungul timpurilor, 
pentru a se concretiza în formula de capodoperă din Oleae. 
Noi sintem obligaţi să dăm aici conţinutul tuturor celor trei 
tipuri românești, spre a se putea vedea la care. din ele se 
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'acordează versiunile slave de nord. Ordinea lor este cea 
pentru care am optat mai înainte și am expus-o mai sus: 

1. Soţul beţiv, pentru a se:salva de la sărăcire totală, 
alege ca singură soluţie să-şi vindă soţia. Uneori “sugestia 
ii este oferită de înșiși creditorii săi. El se duce cu nevasta 
in tirg, află un cumpărător (boier, negustor sau turc). Citeo- 
dată asităm la lamentaţia femeii, dar de obicei nu ni se mai 
comunică nimic cu privire la soarta femeii. Lipseşte deci, 
peste tot, motivul recunoaşterii; - Întors acasă, soţul are o 
discuţie amară ou copiii săi, care nu reprezintă: soluţia 
firească a textului. Acest tip este specific: pentru Moldova. 
Se caracterizează prin lirism în finalul textului şi prin lipsa 
artificiului foarte acut şi poetic, în acelaşi timp, al recu- 
noașterii. | DD "al a gt | | 

2.: În Transilvania subiectul urcă pe o nouă treaptă din 
dezvoltarea sa: cuprinde o puternică tensiune” epică încă 
de Ja, început. Pentru că femeia nu a adus în casă nici o 
zestre, soacra ‘nu o poate'suporta, deci: sintem, de la bun 
început, plasați într-o atmosferă dramatică. La sfatul mamei 
sale, tinărul'soț își duce soţia la 'tirg la vinzare, ca să recu- 
pereze lipsa zestrei. Subiectul se complică astfel şi cu con- 
flictul soacră/noră. Uneori ideea de a o vinde îi aparține 
chiar soţului. Sînt de reţinut citeva variante, în care: soţul 
îşi duce soţia la vînzare, ca pe o vită oarecare. Tipul se carac- 
terizează printr-un: număr: mare: de opoziții ' structurale, 
care îl încarcă de tensiuni; sub-textuale și-l ridică la nivelul 
artei: conflictul soacră/noră `. conflictul om  bogat/femeie 
săracă. În tirg, se prezintă un cumpărător, care e de obicei 
un turc. Femeia se roagă să n-o. dea unui necredincios (altă 
opoziţie), ci să aștepte apariţia altui cumpărător: Acesta 
este, de obicei, un tînăr voinic și frumos. Femeia: nu mai 
protestează; bărbatul își ia banii, iar femeia se duce eu noul 
ei proprietar. Pe drum ambii încep a se întreba despre nea- 
muri şi descoperă, spre bucuria amîndurora, cp sint fraţi 
buni. Atunci ‘cumpărătorul restituie cumnatului său soţia, 
„oferindu-i, ca zestre, suma plătită ca preţ pentru femeie. 
Credem că se poate observa că tipul 1 a fost abia o- schiță 
a subiectului, şi că de abia acum, în etapa reprezentată. 
prin tipul 2, am intrat în domeniul artei, asistind la imbinarea 
unor convenţii tipice pentru structurile epice. Recunoaşterea 
din finalul textului este încheierea cen mai neașteptată, 
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deci cea mai artistică din toată structura textului. Nu este 
vorba numai de impiedecarea uni incest involuntar, ci. de 
răsturnarea întregii situaţii narative, pregătită cu atita 
grijă pină acum. haft Gr ut 3 ` 
În, această situație, subiectul  dobindeşte maxima- sa 
dezvoltare. Cuprinde, într-o imbinare coerentă, logic înte- 
meiată, cele două motive de bază: vinderea nevestei St recu- 
noașterea fraţilor, exact motivele cu cea mai mare acui- 
tate narativă și de cel mai puternic efect artistic.. | 
„8: Cu toate acestea, subiectul nu s-a oprit.— la români — 
la acest stadiu, ci a făcut un mare pas mai înainte, atingind 
cote valorice incă mai inalte prin. tensiunea pe. care o rea- 
lizează, prin ascuțimea dramatică pe care o, atinge. Aceasta 
este formula „Oleac“, tipică pentru zonele de sud ale ţării. 
Oltenia și Muntenia. Eroul care poartă numele de „Oleac“ 
este atit de apăsat de birul ce-i s-a pus, pentru că are o nevastă 
prea frumoasă incit e nevoit, pină la urmă, să accepte soluţia 
de a. se despărţi de ea, vinzind-o în tirg. Se duce cu ea în 
piaţă și-i face reclamă ca pentru orice altă marfă. Totdeauna 
cumpărătorul este un turc, prezentat cu simpatie, și totdeauna 
tirgul se incheie cu cintărirea în bani a nevestei. Turcul o 
ia pe femeie acasă la el şi incearcă să se prevaleze de drep- 
turile sale; de stăpin., Femeia descoperă însă la amindoi o 
anumită asemănare şi cere ca ambii să-și precizeze identi- 
tatea. Se descoperă astfel că sint fraţi. Ca semn suplimentar» 
al recunoașterii este şi o cicatrice din copilărie. După Aristo- 
tel, recunoașterile prin semne de acest fel „sint puţin arti- 
stice“ 5, dar nu trebuie să uităm că aceasta este numai con- 
firmarea unei recunoașteri anterioare, provizorii și nesigure. 
Dublarea recunoașterii urmărește să mai întreţină interesul 
ascultătorilor la o cotă înaltă ; e vorba de o subliniere în plus, 
de un accent suplimentar. care să sporească tensiunea pină 
la limita suportabilului. Chiar dacă marele Aristotel găseşte 
procedeul destul de lipsit de artă, modul în care l-a folosit, 
creatorul român ni se pare atit de măiestrit (dublare ŞI 
variaţie), incit piesa nu poate D scoasă din rindul celor 
citeva capodopere ale epicii noastre populare. Faţă de tipul 
2, s-a renunţat la dubla tirguire a nevestei, episod care lungea 
textul fără a-l nuanţa; aici femeia e vindută unui turc, deci 
opoziţia evitată la tipul anterior este cultivată acum cu toată 
ingrijirea. Din acest punct de vedere, acest tip se așază 
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firesc la căpătubă superior de evoluţie a subiectului la români; 3 
reprezintă ultima treaptă din dezvoltarea progresivă a subiec- 
tului ` înseamnă reușita maximă, sinteza unor nenumărate 
eforturi ratate sau rămase (ca tipurile 1 şi 2) în stadii pre- 
artistice. Deci putem afirma 'că acest subiect s-a bucurat 
la români de numeroase experienţe pină a ajuns la stadiile 
marcate de cele trei tipuri și pină, a eeh să atingă nivelul 
din Voinicel Oleac. 


b) Versiunea slovacă. Cunoaștem numai două variante: 
pentru această versiune, ceea ce a fost puţin cînd ne gindim 
că pentru studiul versiunii româneşti am dispus de nu mai 
puţin de 159 de texte: Faptul care însă ne îngăduie să obținem 
o idee destul de justă cu privire la versiunea slovacă este 
marea unitate tematică a celor. două materiale. Ne ajută 
însă mult catalogul Martei ‘Šrámková, în care sint con- 
semnate 124 de variante. Trebuie totuşi de la început să 
facem o observație fundamentală, care deosebeste versiunea 
românească “de cea slovacă și anume; la slovaci lipseşte 
episodul cu vinderea nevestei şi apare numai cel al recunoa- 
şterii fraţilor. lată rezumatul tematic după Marta Srâm- 
ková: i DE a un han soseşte ` un oaspete (sau trei oaspeţi) şi 
cer crişmăriței să le dea vin (bere, apă). Crişmărița trimite 
o slujnică să le ducă băutura. Străinul întreabă dacă e fata 
ei şi află că crișmăriţa a cumpărat- -0. Străinul o întreabă 
dacă ar putea, contra cost, să se culce cu fata. Seara, criş- 
mărița o trimite pe fată să pregătească patul domnului. 
Străinul încearcă să profite de situaţie, dar ea il respinge 
spunindu-i că-i dintr-un neam mare, că ar fi fată de rege 
(al Angliei, Ungariei, Bavariei) şi că a fost răpită de niște 
călători (țigani) şi vindută aici Ia han. Străinul o întreabă 
despre casa părinţilor ei şi recunoaşte că ea este propria 
sa soră, pe care a căutat-o în zadar multă vreme. Dimineaţa, 
crișmăriţa o cheamă pe fată. Străinul îi arată că fata e soră-sa. 
(Uneori, el taie capul hangiţei.) Cei doi fraţi. pleacă impre- 
ună acasă, iar fiul ii mărturisește mamei că și-a regăsit sora 
pierdută ê. 


Precum se vede, materialul slovac cuprinde numai unul 
din cele două motive ce compun subiectul românesc şi cel 
sud-est european. E vorba numai de recunoaştere, fără 


semne ajutătoare ci numai după povestire, a celor e: frați 
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despărțiți printr-un accident. Din cuprinsul acestui episod 
aflăm că fata a fost vindută, fie de niște trecători, De de niște 
țigani, care au răpit-o. Deci nu mai este vorba de vinderea 
nevestei, ci numai de episodul final al subiectului româ: 
nesc, . (ën Da , i pai l 
cl Versiunea. lituaniană ne este cunoscută din rezumatul 
tematic al lui Jonas Balys” și are următoarea înfățișare: 
Un ostaş cere să innopteze la un han. El vede.o servitoare 
îrumoasă și o angajează (inchiriază). de la hangiţă ca să 
impartă patul cu ea. Aventura se termină totuşi cu bine, 
deoarece soldatul află că fata e însăși sora lui pierdută de 
mult. Alteori, cu toate acestea, lucrurile au un deznodămiînt 
tragic, printr-o. dublă sinucidere. Înţelegem că recunoașterea 
„a avut. loc după comiterea incestului. De altfel, J. Balys 
și intitulează subiectul „Incest unwillingly commited“ 
(= incest involuntar săvirșit). Deci versiunea lituaniană pre- 
zintă două soluţii: în prima, recunoaşterea are loc înainte 
de comiterea incestului, iar textul are un happy end; într-a 
doua, recunoașterea are loc după comiterea incestului şi 
textul se termină tragic, prin sinuciderea fraţilor. . 

Atit din lu. I. Smirnov, cit şi din Jonas Balys, ştim că 
subiectul se află şi la polonezi, la ucraineni şi la ruși. Pentru 
menţiunile sumare pe care le facem în continuare, il urmăm 
pe lu I. Smirnov. La ucraineni, subiectul: e definit astfel: 
„Fratele fără să ştie cumpără de la ture pe propria sa soră“ 
(Bpar He Benas kynni y Typka cecrpy) — după Pauly Ze- 
gota: Pieèni ludu ruskiego w Galicyi, Lwow, 1839, vol. I, 
p. 168—169. Dar tot Smirnov face aluzie și la o altă variantă 

, ucraineană, care se apropie de ceea ce cunoaştem la români: 
„Nevasta îi propune soţului ei s-o vindă“ (Xega npennaraer 
Myxy upomare ee). după Emmnoepafiueckuit 36ipnuk, 1900, 
vol. LX, p. 239—240. E adevărat că nu știm de ce solicită 
nevasta să fie vindută şi nici dacă tirgula avut loc sau 
nu. E însă important faptul că se întilnește o idee pe care 
o întilnim şi la români: nevasta se oferă să De vindută. 
Dar abia versiunea poloneză ne readuce în atmosfera celei 
româneşti: „Pan Țibulski şi-a vindut nevasta unui militar“ 
(Han LlsiGyaeckuii mpomn eeng BoenHpIM), după S. Czernik: 
Polsha “epika ludova,  Wroclaw-Krakow, 1958, 316—319. 
„La ruși aflăm că subiectul se defineşte destul de aproape de 
cel ucrainean: „Nevasta se roagă să fie amanetată pe un cal“ 
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OKana npocur 3aJ10xuT5 Ce 3a kon după A. I. Sobolevskii: 
` Benukopycexue napoðndie necnu, vol. VI, 241—214. Toate 
aceste - date bibliografice le-am luat din cartea lui 
Iu: 1. Smirnov °. Jonas Balys mai dă şi el o întinsă biblio- 
grafie germană, ucraineană, bielorusă, velicorusă, slovacă, 
poloneză, ceea ce arată că, în fond, subiectul este mult mai 
răspîndit la slavii de nord şi răsărit decit știm pentru mo- 
ment. Pentru alte referințe slave: la: subiect, J» Balys ne 
trimite la'ZfVk, 28 (1918), p. 72, care nu ne-a fost accesibilă. 
Menţionăm în încheiere că subiectul, structurat en la slo- 
vaci se întilnește: și în- folclorul francez, ceea ce lărgește cu 
mult aria sa de răspindire. Credem, așadar, că am reușit, 
„cu toate! lipsurile “actuale din documenatrea' noastră, să 
rectificăm eroarea pe care o făceam acum mai mulţi ani 
cind restringeam circulaţia textului la: zona sud-est euro- 
peană. Probabil numai o cercetare pe plan general european 
ar “putea lămuri toate problemele! pe care" le ridică acest 
subiect.: Dar: aceasta este o chestiune de viitor şi desigur 
aparţine unei alte generaţii de cercetători. ` 

d) Versiunea rusă: Cunoaștem un singur text din culegerea 
lui D. M. Balaşov °. Are următorul cuprins: Ta circiumă 
e petrecere more: Vorbesc doi bogătani. Unul dintre ei 
făgăduiește să-i dea în căsătorie fata. Simbătă au pus; toate 
la cale, duminecă i-au cununat. După nuntă, tinerii se între- 
abă din cine se trag și află că sînt copiii lui: Karpov din 
Kiev. El o trimite pe 'soră-sa la mănăstire, şi făgăduieşte 
să se retragă într-o pădure întunecoasă, unde să-l mănince 
fiarele. Problema care se pune este cea a recunoaşterii celor 
doi fraţi înstrăinaţi, pe cale de a comite un incest involuntar. 
“În felul acesta, balada rusească se apropie mai mult de 
româneasca Nevasta vindută (Amzulescu, nr. 287). Nevasta 
e dusă la tirg și cumpărată de un negustor ture. Femeia 
vindută et turcul cumpărător se recunosc: frați: ei sint sau 
copiii popii Op din țara Moldovei, sau ai Banului din țara 
Ardealului. | Viz 

În ambele versiuni, este vorba de evitarea incestului 
pe calea! recunoaşterii celor doi parteneri. Este cu totul 
altceva decit în cele două tipuri (Amzulescu I-II) în care 
fratele dorea incestul, dar era impiedicat de alte impreju- 
rări. Despre recunoaştere ca situaţia dramatică fundamen- 
tală a scris încă Aristotel. El spunea că „cel mai bine este 
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atunci cind eroul săvirşeşte fără să știe şi recunoaște după 
ce a săvirşit; atunci fapta nu mai are un caracter respingă- 
tor şi recunoaşterea pricinuieşte, o “surprinză“, 20, Cîntecul 
rusesc, rezumat mai sus este, din acest punct: de vedere, 
mai în conformitate cu norma stabilită de Aristotel. Nunta. 
are loc d după ea urmează recunoaşterea. În textele româ- 
neşti, fie în cele în care eroul dorește să se însoare cu sora 
sa, De în cele unde turcul iși cumpără o sclavă, nu se infăp- 
tuieşte: nimic ireversibil, jar recunoaşterea serveşte pentru 
evitarea; ireversibilului, nu pentru crearea tragicului, ser- 
veşte pentru evitarea unei nenorociri. În cazul cind. fata 
peţită. se sinucide, asistăm la o simplă consecuţie determinată 
a peripeţiei, ceea ce, răpește din, tensiunea subiectului şi 
cu tot. deznodămintul tragic; golește: subiectul tocmai de 
sensul tragicului. | 


N ot e. i 


3 Adrian Fochi, La ballade de l'épouse vendue » dans le folklore, 
sud-est. européen; în Revue des études: Va eruroptennes, 8: (1970) 
pe 669—714. i 

2Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene ale baladei' populare 
românești, Bue, Ed. Acad. R.S.R., 1975, p..172—178. | 

3 Iu. I. Smirnov, Caaseancrue:  2muuerkue ` 'mpadulțuu, Moscova, 
1974, nr. 42. | | ebe i | 

4 Aristotel, Poetica; Buc., Ed. științifică, 1957, p: 36 şi 51—55. 

5 Ibidem, p. 52. dii "WW i 

6 Marta Šrámková, Katalog českých lidových balad, Praga, 1970 
p. 45—46. 

? Jonas ' Balys, Lithuanian narrative folksongs. A' description of 
types arid a bibliography, Chicago, 1954, ` P. 126— 127, sigla J.9: Incest 
unwillingly ` committed. 

"e Tu. 1. Smirnov, op. cit., p. 126, nr. 42. 

DM Balaşov, Haroonwe Caiac or, Mcecova- Leningrad, 1963, 
p. 140. > ! 

10 Aristotel, op. cit., cap. 12,14, 16: 
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24, NEVASTA FUGITĂ ; (288 (nl 


al Versiunea românească. Părăsindu-şi soţul şi gospo- 
„dăria, nevasta fuge: de acasă, ducindu-și cu ea pruncul. În 
drum, însă îşi părăsește copilul, care este crescut: de mama 
cucului. În final, in unele texte:copilul îşi recunoaşte mama, 
dar nu vrea să-rămină cu ea pentru că l-a părăsit. Pentru 
identificare, transcriem motivul final: 


Pruncuţu o auzea, Păsările-o ciripit ` 
Și din grai așa grăia: Pe mine m-o adormit; 
— Du-te de-aici, coarbă neagră, Ceucile ţîţă mi-o dat, - 
Că mie nu îmi ești mamă. | Ploaia caldă m-o scăldat. 
„De “mi-ai fi fost mamă ‘dulce; De mi-ai fi fost mamă mie, 
Mă iubeai pină la, cruce. Mă iubeai pină-n vecie 1. 


Am modernizat transcrierea. Subiectul, după catalogul 
lui Amzulescu, este stufos și nefixat într-o formulă poetică 
unică. i | toi 

b) Versiunea maghiară. Ceva asemănător se află și în 
folelorul maghiar. Dăm aici rezumatul variantei traduse de 
Petre Șaitiş: Mama merge în lume, ducindu-și fetiţa în 
braţe. Se decide s-o părăsească. Amăgind-o că o să-i aducă 
floricele pentru joacă, en o lasă singură. În drum, întilneşte 
o vacă cu. viţelul ei şi îşi dă seama de greşeala făcută. Se 
întoarce să-și caute fetiţa. Între timp, fetița a fost găsită: 
de trei. lupi, care sau sfătuit ce să-i facă, s-o 'mănince sau 
s-o crească. Hotărăse s-o crească. Mama o regăseşte, dar 
fetiţa o respinge cu. vorbele: | 

— Babă rea, taci, du-te, că m-ai lepădat ! 
Fiica tă eu fost-am, tot nu m-ai luat. - 
Tatăl meu acuma, altul e: un lup, . 
Mama: men cea bună, alta e: un lun? | 
„După mărturia lui Farago József, „pină acum au fost 
tipărite zece. variante maghiare moldovene și două variante 
secuiești, acestea reprezentind de fapt două versiuni. În 
prima, copilul părăsit este crescut de lupi, ca în legenda 
Romulus și Remus; după a doua versiune — probabil mai 
recentă — simpla vedere a bivoliţei care-și ocrotește vie 
e suficientă pentru prăbușirea sufletească a mamei“ ?. 
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Identificarea materialului comun a fost făcută încă de 
G. Alexici, care a publicat un text românesc cu traducerea 
paralelă | maghiară 4, 1, fără a bănui existenţa variantelor 
ceangăiești, mai bogate şi mai complete. decit textul Budai 
Ilona pe care-l avusese la îndemină pină atunci, | | 

“Ceea ce trebuie să reținem este faptul că versiunea 
maghiară 'este cunoscută la 'secui: și. ceangăi, deci în “zone 
de bilingvism,; de unde concluzia că orice “cercetare trebuie 
să gindească ambele versiuni impreună, atit pe cea română, 
cit şi pe cea maghiară. Aceste. versiuni se vor îi dezvoltat 
in strinsă conexiune; circulaţia textelor este cea mai lim- 
pede dovadă... 


Note 


5 Alexandru iplea, Poezii populare din Maramureș, Buc., 1906, 
p. 13. 

2. Balade populare maghiare, în versiunea românească a a lui Petre 
Şaitiş, Cluj-Napoca, 1975, p. 132—133. 

% Faragó József, Paralele între a agiye populare românești şi 
maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p. 153. | 

4 OG Alexici, Vadrozsapăr, Budapesta, 1897, p. 39—41. 


22; NEVASTA FUGITĂ Si Gi IL: TOMA) 


În Íololotul: românesc tema fugii de-acasă a 'nèvëstéi 
este realizată în trei-forme diferite ; se poate spune că există 
trei subiecte po această temă 1. Noi ne vom ocupa aici numai 
de tipul al: doen, pentru care semnul de recunoaștere 
este însuşi numele unuia dintre eroii piesei, Toma. Materia- 
lul este predominant transilvănean, cu prelungiri normale 
inspre Banat și Bucovina. Lipseste din toate celelalte regiuni 
ale ţării. Reţihem deci caracterul local al subiectului. “În 
zonele unde circulă a avut loc atingerea firească cu folclorul 
maghiar, unde există acelasi subiect. La popoarele slave 
de nord nu există o. versiune a acestui subiect. dë. 


ah Sat: 
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1) Versiunea românească. Ca. circulație; se: defineşte ca 
fiind regională, transilvăneană. În: ce: priveşte conținutul, 
textul se detine astfel: Nevasta fuge de acasă, la intii 
amantului, “dar. se reintoarce de, dorul pruncul; in, unele 


variante este, iertată, 


iar amantul. ucis 2, dar în cele’ mai 


multe :este pedepsită: de. soţ, prin ardere 'sau fiind 'vindută. 
Pentru că e vorba de un text mai puţin cunoscut, oferim 
aici textul complet al unei variante marămureşene, culeasă 
in anul 1920 de. regretatul Tache. Papahagi.: 


Strigă Toma la fereastă: 
— Acasă eşti, tu nevastă? - 
— Acasă şi șăd pă vatră; 
Am zinit de la spovadă. 
— Ieși, nevastă, pîn-afară ` 
Şi-mi arată drum de ţară. 
— Afară nu-mi pot ieși, 
Pruncu-n ciupă-mi ţipotea ! 
Focu-n vatră-mi bobotea, 
Bărbatu-mi-i mort de bat, 
Cu pușca plină la cap, | 

Cu pkiștoale la pkicioare, 
Numa el de ne-a simţi, 
P-amindoi ne-a omori. 


— leşi, nevastă, pină-n prag, 


Nu te: teme de celșag, 
Eu-s drăguţu tău cel drag. 
Ea afară și-o ieşit 

Și cu Toma şi-o fugit: 
Unde-i locul la un loc: 


_— Stăi, mindru, să ne-ntrebăm: ` 


Tu slujnică m-ai! băgat, 

O nevastă m-ai luat, 

O mintea mi-o ai cătat? 

— Hei tu, mindrulica mea, 
Nevastă nu te-am luat, - 

Slujnică nu te-am băgat, 

Că mintea ţi oam cătat, 


Să văd ce mintiucă ` ai, 
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Ca pruncu de șapte ai. 
Ea napoi și-o. di-nturnat, 
La pruncuţ şi la bărbat, 
Și la uș-o ascultat. 

— Liu, liu, liu, puiu tatii, 
Ţiţă „stearpă-adapă-mi-te 
Și cu ciupa friptu-mi-te. 

— Hei tu, neniulucu meu, : 
Mama-n casă şi-ar zini, 


să teme că-i omori. 


— Liu, liu, liu, puiu tatii, 
Măta-n casă de- -aT , zini 
Pa tine te-ar ciupăi, 


Eu bine m-aş hodini. 


Cind în casă şi-o d-intrat, 


Său și răşină-o-nfocat 


Şi pă ea o pkicurat. 
Numa ea şi-o cuvintat: ` 
— Şie-n lume blăstămat 
Care și-a lăsa bărbat, 


“lesă-afară la bărbat; 
Sien: lume-afurisit 


Cine-și lasă pruncuț ` mic, a 


 Tesă-afară la voinic. 


Bărbatu sto cuvintat: 


„—-Dragă nevăstuca,: mea, 


Nu te ustură rășina, 


Da te ustură-a ta vină. 


Pentru facilitarea lecturii, am renunţat la transcrierea 
fonetică a textului, reţinind numai acele situaţii care țin 
de caracterizarea obligatorie a graiului local. Se Son, KAE 
că textul se încadrează în definiţia tematică pe care am 
dat-o mai sus. Într-o altă variantă, femeia nu se întoarce 
acasă în urma unei simple discuţii cu amantul necredincios, 
ci văzind o „rindunea / Cu toţi puii lingă ea“. Acest lucru 
face ca în sufletul ei să se trezească conștiința maternității 
și a datoriilor ce decurg din aceasta. 8 

— Tomă, Tomă, om de cine, 
Cum m-ai înșelat pe mine! 

Rinduneaua-i rîndunea i 

Şi-i cu puii pingă ea; 

Eu unu îl'avui, biata, 

P-ala îl lăsai la tata +. 


„Ea se întoarce deci acasă, cu toate că își cunoaşte băr- 
batul și ştie ce pedeapsă va primi pentru greșeala ei. Morala 
textului stă tocmai în acceptarea benevolă a pedepsei. 

2. Versiunea maghiară. Și la “unguri balada are un nume 
caracteristic, ce devine semn" de recunoaştere a textului. 
Materialul se numește Molnár Anna (az elesalt anya). Se 
pare dar nu știm precis, că subiectul e cunoscut şi în Ungaria, 
nu numai la maghiarii din Transilvania, sau la. slavi. Cunoa- 
ștem, și patru variante ceangăiești, din Pustiana, Nicolae 
„Bălcescu şi Lespezi — jud. Bacău 5. Pentru comparaţie, 
oferim mai jos textul unei variante secuiești, culeasă din 
Lăzarea, Harghita și tradusă de H. „Grămescu; 

— Molnár- Anna, hai cu mine, 
Hai cu mine-n ţări străine, 

Hai eu mine-n „ţări -străine, : 
Pe sub pomi, pe sub desime..- 


“Șapte fete-n pom anină! 
Plinge Anna și suspină ` 
Că a opta ea va fi, 
| d Că a opta ea va fi. 
— Zaigo Márton; nu-mi las casa, ku "E 


Nu-mi las casa, nu-mi las masa, 

Nu-mi las soţul blind şi bun, 

Nu-mi las pruncul de la sin... 
f $ , ` l; U 


Da’ Molnár Anna: tot pasă 
Pe sub pomi cu umbra deasă. 
Şi Molnár Anna se-așează 
Jós la umbră sub o creangă. 


Şi mi-o-ntreabă-aşa -cătana: 
— Dece plingi tu, Molnâr Anna? 
— Ba, Zaigó Márton, nu pling, 
Cade roua de pe cring. 


Cringu-i des, cu multă rouă, 


Pe obraz ca ploaia-mi plouă... 
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— Anna, Anna, Molnár, Anna, 


Caută-mi în. „cap oleacă l... 
Cum îi căuta-n cap Anna, 
„Adormi somn greu, cătana. 


Ea-i ia sabia lucioasă, 
“Gitul strașnic i-l retează, 
“Pune-şi hainele-i frumoase 
Şi se-ntoarce-ndată-acasă. 


— Bună seara, bună “gazdă! 
Dă-mi sălaş pe noaptea asta | 
— Nu-ţi pot da, cătană, zău, 
“Pruncu-mi plinge-n casă rău. 


— Gazdă bună, om bănat, 
E vin bun pe-aici. prin sat? 
— Chiar aci-i, la o vecină. 
— Adu-o cană pentru cină. 


„Gazda. pleacă-n sat cu cana, 
Şi, degrabă-atunci cătana ` 
La: tunică se; descheie 
“Țiţă  pruncului să-i ideie. 
? 2 | } 
Vine-acasă blindă. gazdă; 
"— Doamne, sfinte, ce-o fi asta? 
Că oșteanul cum veni 
Casa mi sp linişti?! 


— Gazdă, gazdă, bună gazdă, 
Unde-i oare-a ta nevastă? 
— Iată-s patru zile. pline 
De cind umblă-n căi străine. 


—- De-ar: veni acas’ vreodată: 
„Ai mustra-o tu; ai bate-o, 
„Ai mustra-o tu, ai bate-o,. 
Ai scuipa-o-n faţă, poate? 


—"N-aş mustra-o. nici n-aş bate-o: 

„Nici n-aş scuipa-o. vreodată.. 

_— Mustră-mă Ju: şi mă: bate:: 

“Eu sint soaţa ta bărbate*. 

Alte două variante maghiare, în traducere românească, 

'se găsesc în culegerea bilingvă a lui Petre Șaitiș 7. Ținind 
seama de instabilitatea datorată oralităţii, schema tematică 
“a versiùnii maghiare poate D alcătuită în felul următor: un 
soldat ademeneşte o nevastă: ea își lasă soţul și pruncul în 
leagăn. și pleacă cu ostașul. Ambii ajung într-o pădure şi, 
. pe cînd se odihnesc, nevasta vede citeva fete spinzurate 
într-un pom. Dindu-și seama că și pe ea o paşte o` soartă 
. asemănătoare, femeia scoate sabia: soldatului, în timp ce 
acesta doarme și-i taie capul. Se întoarce. apoi acasă, traves- 
tită şi ispiteşte pe bărbat in legătură cu op Lat face soţiei 
‘sale; dach aceasta ar avea curajul să se întoarcă acasă. 
Aflind că bărbatul“e decis să nu-i facă nici un rău, ea se 
face recunoscută şi intră în drepturile şi datoriile ei de ne- 
vastă şi mamă. Textul are multe apropieri cu „paralela sa 
românească, atit că, motivul intoarcerii și încheierea diferă. 
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| LR IMDIG WIRE su fyălui laia 


În rest, povestirea este identică. În materialul românesc, 
femeia se intoarce acasă: de dorul pruncului, în cel maghiar 
din cauza fricii de a nu împărtăşi și ea soarta; fetelor spinzu- 
rate ; în versiunea românească, de cele mai multe ori, nevasta 
este. pedepsită. cu moartea, în cea maghiară, soţul o iartă ; 
cel care moare este ademenitorul şi totdeauna moare de 
mina nevestei. Pe,lingă traducerile în românește am. folosit 
şi traducerea germană -a lui Ludwig Aigner 5, care nus diferă. 
de ceea ce am oferit mai sus. Un rezumat tematic, identic 
in substanță, se află în culegerea lui Fr. J.. Child 3. ji 
„Child dă en „paralelă la Molnár Anna, un texti boem, 
cunoscut de el în traducere germană, în. care este. vorba nu 
de o nevastă fugită de acasă, ci de o fată plecată să aducă 
iarbă. Un tînăr, îi.cere iarbă pentru cal, dar fata pretinde 
ca acesta să descalece. El descalecă şi-i spune fetei că trebuie 
să. moară. Ea îi cere un răgaz. pentru a'striga de trei ori; 
Cel de al treilea strigăt e auzit de fratele ei, care îi vine în 
ajutor. Fraţii reuşesc să-l ucidă pe ademenitor. Învăţatul 
american pune acest text în legătură cu o paralelă frecventă 
în țările nordice (Danemarca, Norvegia), vestice (Franţa, Ger- 
mania, Elveţia) şi mediteraneene (Italia, Spania, Portugalia). 
Discută apoi. și ipoteza lui Sophus Bugge care punea acest 
text în legătură cu un pasaj biblic, pornind; de la o superfi- 
cială asemănare de nume (Holofern în Biblie și Halewiju în 
folclorul german și nordic). Constată că, subiectul a fost 
foarte cunoscut în evul mediu occidental. Ceea ce e însă 
mai interesant e faptul că F. J. Child dă și rezumatul tematic 
al unei versiuni poloneze, care nouă nu ne-a fost accesibilă. 
Dam aici conţinutul acestui rezumat, întrucit este mult mai 
aproape de ceea ce am aflat là români şi unguri, decit intil- 
nim la boemi. lată acest rezumat: Era odată un.tinăr care 
umbla prin lume să ademenească fete de la casa părinţilor 
lor. A reuşit pină atunci să ademenească opt şi acum era 
la a noua tentativă. O scoate din casă şi o duce într-o pădure 
deasă. Fata se uită, în urmă, în direcţia casei, şi îl întreabă 
ce e obiectul alb pe care îl ține în mină. El îi răspunde că | 
ea nu se va mai întoarce acasă, deoarece va fi a noua. Cind 

fata se uită la sabia lui, el o sfătuieşte să n-o atingă, spre 


„a nu-şi răni mîinile, dar ea i-o smulge și-i reteză.. capul. 


Este limpede pentru oricine că în această baladă se discută 
mai, pe “larg despre motivul omoririi unor fete, motiv pe 
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care l-am întilnit în versiunea: maghiară discutată. de! noi 
mai: sus. Lipsesc. însă ademenirea nevestei și întoarcerea ei 
acasă, la bărbat şi la copil.: E. 
Pornind de la această situaţie, trebuie să arătăm că ver- 
siunea mâghiară ocupă un loc intermediar între versiunea 
românească op care are în comun ademenirea. unei neveste 
şi apoi întoarcerea acesteia acasă, şi între versiunile vest şi 
nord. europene, cu care are în comun episodul cu uciderea 
ademenitorului  omoritor. de femei. Faragó Jozsef constată 
că pînă acum au fost publicate '65 de variante maghiare, 
din toate regiunile locuite: de maghiari, „cea mai mare parte 
de la secui- și de la ceangăii moldoveni. În toate acestea, 
fără excepție eroina: își omoară! amantul, iar soţul își repri- 
meşte soţia întoarsă acasă“ (Farago: Jozsef, Paralele între 
baladele populare: românești şi maghiare, în Anuarul de folclor, 
Cluj-Napoca, 2 (1981), p: 154). IP | 
‘Balada românească Toma şi cea maghiară Molnár Anna 
au constituit 'obiectul unei lungi dispute între folcloriștii 
din: cele două ţări, pe tema provenienţei sale. Iulian Gro- 
zescu afirma în 1864 că textul maghiar publicat. de Kriza 
ar D fost un simplu plagiat al acestuia după versiunea româ- 
nească. Alexics György, care a. intervenit şi. el în așa-zisul 
proces al „trandafirilor sălbatici“, arăta că balada maghiară 
se aseamănă cu cea românească. „Singura deosebire. e că 
la Ajgó (Molnár Anna) femeia omoară pe iubit, iar la Toma 
bărbatul omoară pe iubit“ 10, ceea ce nu este intru totul 
adevărat. În cele mai numeroase variante -românești băr- 
batul își pedepseşte soţia cu moartea. Pe noi nu ne mai 
interesează problema provenienţei subiectului, ci. numai 
ceea ce a devenit acest, subiect la diferitele popoare ce l-au . 
cultivat. Şi credem că nu greșim atunci cind afirmăm că 
la români se pare că subiectul își găsește forma. de expresie. 
cea mai aleasă- (mama se intoarce la datoriile sale de mamă 
nu de. frică sau din dezamăgire, ci pentru că i se face dor . 
de copil şi aceasta o face să înfrunte toate primejdiile impli- 
cate de întoarcere. Mai arătăm că versiunea românească 
trebuie gindită totdeauna în conexiune cu cea maghiară. 
Este posibil chiar ca textul să fi venit din occident, din lumea 
germanică, prin intermediul folclorului maghiar, Versiunea . 
română, fiind ultima întruchipare a unui: subiect: european . 
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In părţile de răsărit ale continentului, dar avind o formă 
atit de caracteristică incit face parte integrantă din fol- 
clorul nostru (mentalitate. şi stil propriu).. 


„Note 
tir Musch j Ei i 

1 A se vedea catalogul lui Al. I. Amzulescu, Balade’ populare 
românești, Buc., 1964, vol. L p;:213—215.. 

2 At. M. Marienescu, Poesia 'popurala. Balade culese şi : coreseș 
Pesta, 1859, broşura I, p.:22; CGătană Gheorghe, Balade poporale Bin. 
gura poporului bănăţean, Braşov, 1895, p: 39. 

3 Tache. Papahagi, Graiul şi folclorul Maramureșulii, Buc., 1925 
p. 98—99. is 
"eng Dumitru, Pop, Possi -popularè din Sălaj, tn vol. Folclor din 
Transilvania, phn 1962, vol. I, p. 208.: 

5 [Faragó I6zset Ga Jagamas János], Moldovai csangó népdalok 
ës népballadák, 'Buc., 1954, p. 68—79: 

„5 Întrecerea florilor, Poezii: din folclorul eege vn: conlocui- 
toare, Buc:, 1971, p: 51—53.. | 

7 Balade populate maghiare. ` În versiunea românească a lui Potre 
Şaitiș, Cluj-Napoca, 1975,.p. 121—124, 125—126. 

8 Ludwig:Aigner, Ungarische Volksdichtungen: Übersetzt und ein- 
geleitet, Pest, 1873, p. 120—121. 

° Francis James Child, The English and Scottish popular ballads 
New York, 1965, vol. I, p. 45—46. 

10 Alexics György, Vadřózsapör. Kiilânlenyomat az  „Ethno- 
graphia“, 1897 évfolyamából. Budapesta, 1897, p. 7. ` 


23. UNCHEȘEII. (290) 


Subiectul acesta a fost studiat de noi mai de mult, în 
două rinduri: o versiune rezumativă în revista Institutului 
de studii sud-est europene din, Bucureşti ! și o versiune 
integrală in colecţia Asociaţiei internaţionale “de studii 
sud-est europene 2. Pentru a treia: oară ne-am. ocupat de 
subiect în sinteza noastră, din 1975, asupra relaţiilor româno- 
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balcanice în domeniul: cintecului epic. Avem așadar o bună? 
bază pentru discuţia de față.. A: 

Este prea bine. cunoscut însă faptul':că subiectul are o 
vechime extrem de mare şi o răspindire cvasi generală, fapt 
pentru care i s-au consacrat numeroase studii în diverse 
locuri şi timpuri. Menţionăm aici numai două din acestea î, 
care ne oferă material de discuţie şi în continuare. | 

al Versiunea românească ` ia ander d 

Pentru a ne face o idee despre circulaţia subiectului la 
români, reamintim aici că am avut la dispoziţia cercetării 
-248 documente: româneşti: (121) variante complete, 42 de 
fragmente și 55 de informaţii de circulație), ceea ce arată 
că subiectul cunoaşte la nojo circulaţie și generală și intensă. 
Nu numai atît, dar subiectul cunoaște o pronunţată dife- 
renţiere tipologică,“ existind două tipuri perfect individuali- 
zate ale cîntecului, unul care acoperă pattea de nord a ţării, 
respectiv Transilvania şi Moldova, st altul care: acoperă 
partea de sud, Banatul, Oltenia, Muntenia și: Dobrogea. 
Tipurile sint atit de bine diferenţiate, incit in două locali- 
op unde circulă amindouă (Jugur şi Bogaţi, jud. Argeș), 
ele îşi păstrează trăsăturile proprii și nu se influențează 
reciproc. „Aceasta arată că ambele tipuri sint. perfect struc- 
turate tematic şi definitiv - solidificate în expresie, ceea ce 
este o dovadă despre marea vechimea subiectului și despre 
„importanţa pe: care o are în repertoriu. Ca un element de 
natură sociologică şi funcțională care merită. să fie remarcat 
este faptul 'că textul a cunoscut un moment de reinviorare 
ca difuziune în cursul celui de al doilea război mondial, cind 
mulţi au fost obligaţi la. satisfacerea serviciului militar şi 
s-a pus din nou în discuţie problema fidelității soţilor în 
funcţie de idealul de familie monogamă.“ 5 Reţinem deci 
paralelismul dintre artă şi viaţă. 

Cu toate că există două- tipuri, schema tematică este 
unitară pentru întreaga versiune. Diferenţele nu ating struc- 
tura tematică, ci numai expresia poetică. Oferim aici schema 
“tematică a versiunii românești. ` Gef 

"A. Naşterea miraculoasă a copilului, 

B. Creșterea sa miraculoasă. 


C. Sosirea ordinului de chemare la armată în momentul 
nunții, $ | 
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D. Convenţia dintre tinerii soţi privind aşteptarea intoar- 
Gen), 1. : Au | 
„E. Aşteptarea soţului şi recăsătorirea nevestei, 

F. Durerea bătrinului tată în această situaţie, ` 
> G. Întoarcerea. soțului exact in acel moment, 
H. Întilnirea dintre tată şi fiu, — 
1. Participarea soţului la nunta soţiei sale, 
J. Recunoaşterea celor doi. soți,- ` 
K. Final moralizator. în Ea e G ana 
„Tipul de sud este mult mai amplu din cauza sistemului 
general de repetiţie în cadrul temei. H a temelor anterioare 

(tema C în proporţie de 162, 34%, iar tema E ning la 167,020), 
in timp ce tipul de nord nu cunoaşte asemenea repetiţii 
şi se desfăşoară liniar, ca o cronologie simplă. Ceea ce carac- 
terizează versiunea - românească este ` dispunerea: absolut 
simetrică, la începutul și sfirșitul textelor, a unor momente 
de mare acuitate dramatică: temele C şi J, sosirea ordinului 
de plecare la oaste: în timpul nunţii și sosirea acasă a erou- 
lui tocmai în momentul celei de a doua nunţi a soţiei sale. 
Aceasta arată înalta măiestrie artistică a creatorilor, care 
au ştiut să așeze unde trebuie și cum trebuie punctele de 
tensiune ale textului, coincidenţele de acest fel fiind evident 
dictate de convenţia. artistică a subiectului, cum bine a 
remarcat ei Erich Seemann ê. Deci, la români, avem de a 

“face cu un text foarte bine structurat din punct de vedere 
artistic, ne aflăm în faţa unui material desăvirşit în toată 
alcătuirea sa. | 

b) Versiunea slovacă | | i, 

Este intitulată, în catalogul Martei Šrámková: „Un 
bărbat se întoarce la nunta soţiei sale“ şi, după rezumatul 
tematic al cercetătoarei, are următorul cuprins: I. Un tinăr 

„este obligat, prin poruncă . regală. să-și părăsească ` soţia, 
la o zi după nuntă.: El iși încredinţează soţia mamei sale 
cu rugămintea ca soția să-l aștepte şapte (cinci) ani. După 

„acest termen, femeia e liberă să se recăsătorească. II. După 
șapte ani, soţia se remărită. Eroul se întoarce acasă şi află 
că tocmai în acel moment soţia lui se mărită. El merge la 
mama sa, işi lasă acolo lucrurile militare (ia un instrument 
muzical) și merge să cinte la nuntă. III. La nuntă, el se 
așază la o parte şi așteaptă să vadă dacă soţia sa îl va recu- 
noaște. Soţia îi acordă prioritate faţă de noul mire“. 7 Cer- 


203 


cetătoarea. şi-a întocmit rezumatul pe numai 10 variante, 
ceea ce arată că textul nu e dintre cele mai curente. lată 
aici textul: oferit ca ën Ae pentru subiect, cu traducerea sa 
pe ep 


. Oženil se RE Eta 


KE selský synek. 


2, Vzal sobě op katenetku ` 
Z 


B 


Bělehradu ze zamečku. 


Jenom tii dui s ní přebýval, 


Tu ate do boje zavolal. 


d 


Kai 


Tu máš SCH dcerku Svoji' ` 


» Dcerku svoji, ženku moji: 


. Chovaj mi ji dé sedmi let. 
V sedmém roků dej., komu 


chceš“. 


e Sedmý 'roček juž. dochodé, 


Severynka z vojny neni. 


. Sedmý roček ten už vyšel. 


o siir e ia Z- gis Ai přišel. 


e Aën máš matko; 


svoji, 


dcerku svoji, ženku moji“. 


- „Moji dcerky doma není, 


Ona, má v svătă veseli“. 


40, 


11. 


13. 


“Dej mi matko zbroje moie, ` 
Păidu ja hrât* na veselé“. 


Jak ona to tam. uzřela, 
Dies tii. stoly . přeskočila. 


ş Die tři stoly přeskočila, 
Na “čtvrtém ise  vytotila. 


Vítej, 


vítej, muži . pryši! 


Te druhý sobě Med" jinzi. 
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Kë: 


 deerku ` 


hi 


DI 


10. 


11. 


13; 


„ Sev erynek 


„Nici 


s-a-nsurat, 


Severin, băiat dän sat. 


` $i mi şi-a luat o fată 
„De la Bălgărad cetate, 


trei “zile n-au trecut 
Și la oaste l-au cerut. 


Mamă,-ţi las: aici fata, 
Fata ta, nevasta mea. 


„Șapte, ani. să, mi-o păzeşti, 
“Apoi, 


„dă-o cui dorești. 


3 Șapte ani încet s-au scurs, 
i Severyn nu-i 


nicăieri, . 


. Dar cind şapte s-au: făcut, 
“Severyn că mi 


„Unde-i, 


s-a-ntors. 


mamă, fata ta, 
Fata ta, soţia med?“ ~ 


„Nu-i acasă fata mea, 
“Că s-a dus la nunta sa“ 


Mamă; armele să-mi dai. 
Că la nuntă merg s-o 'joc“. 


Ea de-ndat'ce. l-a zărit, ` 


Peste trei: mese-a sărit. 


. Peste trei' mese-a sărit, 


La a patra s-a oprit. 


„Bun sosit, -bărbatul meu! 
Celălalt să-şi caute; alta. 


„Cum se vede, atit din rezumatul tematic, cit şi din tra- 
ducerea relativă a textului tip, materialul slovac este întru 
totul articulat dung schema ` arhicunoscută. Sint totuși 
două deosebiri față de materialul: românesc: eroul slovac 
primește ordinul de plecare la trei zile după nuntă, nu chiar 
în timpul nunţii — ceea ce scade tensiunea dramatică a 
textului, iar recunoaşterea se face instantaneu: nu ca la 
români, unde adeseori asistăm la pedepsirea nevestei, după 
ce s-a folosit un loc comun caracteristic, „arătarea inelu- 
lui” ca 'semn al recunoașterii. Alături însă, cu această ver- 
siune 'completă a subiectului, se întilneşte și una redusă, 
al cărei conținut e următorul: Cind l-au luat pe iubit la 
armată, él i-a cerut soţiei să-l aștepte șapte ani (Horák) * 
sau 'trei ani (Bartok) *. După ce au trecut cei șapte ani, 
femeia a ieşit afară din sat. Acolo a văzut un militar. Acesta 
o ispiteşte să se mărite cu el, dar ea îi răspunde că-și va 
aștepta în “continuare soţul. Soldatul îi spune că soţul ei 
s-a recăsătorit, iar el însuși i-a fost naş. Ea îi urează atita 
fericire cite frunze sint în pădure'și atita sănătate cită iarbă 
e pe pămint. Soldatul incepe să ridă şi-i arată inelul și femeia 
il recunoaşte imediat și incepe să plingă de fericire (Horák) 5. 
De fapt e vorba de o lărgire a funcției „recunoaștere“, aşa 
cum se întilnește și la maghiari şi la aromâni (vezi infra), 
la ucraineni, polonezi și la ruși. | 

cl Versiunea ucraineană | 

După Iu. |. Smirnov, ar exista ceva asemănător. şi la 
ucraineni. El intitulează textul Myo na ceaðbbe ceoeŭ dicenvl. 
Materialul nu ne-a-fost accesibil 10. Iar ceea ce publică Golo- 
vațkii în această privinţă se îndepărtează mult de schema 
noastră. E vorba de logodirea fetei in absenţa. tinărului, 
ceea ce e cu totul altceva. Tinărul pleacă de acasă şi o roagă 
pe iubită să nu-l uite, că și el nu o së o uite vreodată. Fata 
îi promite să-l aştepte, dar îl roagă să se silească a se rein- 
toarce cit mai repede, pentru ca tatăl ei să n-o dea între 
timp altcuiva. El află că este pe cale să fie măritată și pleacă 
în, goana mare să împiedice lucrul. Cind ajunge acasă, o 
întreabă pe fată de ce i-a primit darurile, din moment ce 
ştia că n-o să-l aştepte.. Fata ii răspunde, cu o cruzime teri- 
bilă, că nu La iubit niciodată și-i restituie darurile. El o 
blestemă să se mărite atunci cind mărul uscat din pădure 
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va: da flori, iar dinsa, învinuindu-l:că are o altă iubită, îl 
trimite la aceea (Golovaţkii, vol. I, p. 353—354) 11. 
` Am oferit şi rezumatul. acestei variante! spre:a se vedea 
mai bine.că e, într-adevăr, vorba de altceva. 


d) Versiunea poloneză 


O cunoaştem după patru variante. Una din ele este din 
culegerile lui O, Kolberg şi o avem în traducere engleză. 
numai: Yasio s-a căsătorit cu Kasia. Trebuie: să. plece la 
oaste. Îşi lasă nevasta în grija mamei, pe timp de șapte ani. 
La împlinirea celor şapte ani soseşte KO și o cheamă pe: 
soţie, dar îi iese în cale mama și-i spune.că soţia lui se mărită 
tocmai-atunci cu starostele ! Mielynski. El, cere ca mama să-i 
aducă vioara şi arcușul spre a merge la. nuntă. Kasia cînd 
La zărit a şi sărit spre el, peste masă, părăsindu-l pe staroste. 
Ei continuă apoi nunta. întreruptă 12, Cea de a doua variantă 
este mai aproape de materialul slovac corespunzător. Yasio 
o iubeşte pe Zosia, e însă chemat, la armată. El o incredin- 
Lenz pe iubită mamei sale, pe timp de șapte ani. Cind au 
trecut cei șapte ani, Zosia se „căsătoreşte cu un staroste din 
Krakovia. Tocmai atunci pică de la oaste și Yasio. El cere: 
să i se dea vioara, spre a cinta.la nunta Zosiei, sale. Cind e 
recunoscut, Zosia sare spre el peste trei mese şi-i spune. noului 
pretendent să-și caute altă nevastă 13. Un rezumat, tematic 
pentru această versiune ne oferă Francis James Child (The 
English and Scottish popular ballads, New York, 1965, vol. I, 
p. 502), care are următorul cuprins: un tînăr é obligat să 
plece la război exact în ziua nunţii sale. El își încredințează 
soția în grija mamei sale pe timp de șapte ani; dacă nu se 
va întoarce pină atunci, e liberă să! se recăsătorească. E] 
lipseşte’ șapte ani şi cînd. se întoarce se interesează de soţia 
lui. Află că tocmai- atunci ea își serba cea de a doua nuntă. 
El cere o vioară. (sau un cimpoi) ca să meargă la nuntă. 
Mama îl sfătuieşte să stea mai la o parte, spre a nu provoca 
vreo turburare, iar el făgăduiește că va sta la ușă și'va cinta. 
Mireasa, care H recunoaște, sare peste patru mese și la: a 
cincea îi face W plecăciune; apoi îi! spune un cald bun venit 
și concediază De nuntaşi şi pe noul ei mire. Se pare că acest 
rezumat 'a fost întocmit pe baza unui număr de 17 variânte, 
ceea ce arată 'că versiunea poloneză e foarte bine ës in 
tradiție şi cunoaşte o răspindire destul de largă.. 
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e) Versiunea lituaniană P 

O, cunoaştem numai după rezumatul tematic al lui Jonas 
Balys: Soţia: (sau iubita) nu-și recunoaşte de Ja început 
soţul (sau iubitul) intors acasă, din război, după mai mulţi 
ani. Cind bărbatul vede că soţia i-a rămas credincioasă totuși, 
el iși descoperă identitatea 14.: Sa ab i 

T Versiunea bielorusă ` d. 

Nu o avem decit într-o singură variantă, care se referă 
numai la recunoașterea celor doi parteneri. O văduvă merge 
la apă et acolo întilnește pe un: soldat, care o roagă să-i 
adape calul. Ea refuză. Se recunosc apoi, ca fiind sot și soţie: 
Se pare deci că e 'destul de apropiată! de“ versiunea  litua- 
niánă 15, i A O ji 

g) Versiunea velicorusă Ge d | 

„A fost studiată, în orizont comparativ, de I. Sozonovici, 
la finele secolului trecut 1. aen că nu mai avem de spus nimic, 
decit să arătăm că subiectul e cunoscut la mai toate popoarele 
Europei şi la multe dän popoarele asiatice, intr-una din 
cele două soluţii artistice de mai sus (soluţia cu plecarea 
și intoarcerea soţului și cea cu intoarcerea şi recunoaşterea 
soţilor instrăinaţi). Știind că cea mai nobilă realizare a subiec- 
tului îi aparţine lui Homer, in zorile civilizaţiei europene, 
că a cunoscut o răspindire amplă in. evul mediu romanie 
şi germanic, incheiem aici, arătind că şi maghiarii cunosc o 
versiune a acestui subiect într-o soluţie mai apropiată de 
cea lituaniană şi bielorusă, decit de cea română sau de cea 
germană din vest. Cunoaştem un singur text în traducerea 
lui Ludwig Aigner: Un războinic se intoarce acasă şi se 
întilnește cu o femeie pe care începe s-o ispitească. Nu reu- 
şeşte insă, deoarece femeia deși și-a așteptat soțul în zadar 
şapte ani, este gata să-l mai aștepte încă pe atita, iar apoi 
să se călugărească 17, formulă” pe care o întilnim și la aro- 
mâni. Și pentru că veni vorba de aromâni, trebuie să arătăm 
aici că am studiat problemele acestui text în lucrarea noastră 
despre G. Coșbuc şi creaţia populară, Buc., 1971, p. 229— 235 
(în relaţie cu o prelucrare literară a poetului: poemul Nusa) 
și am intocmit și: rezumatul tematic al versiunii aromâne 
in totalitatea ei, pe baza unui număr de 16 variante, in 
Contributions auz recherches: concernant Jo chanson popu- 
laire des Balkans (AIESEE, Bulletin, 9 (1971), nr. 1 


? 


207 


p. 90—91), aşa că nu mai repetăm aici lucruri spuse cu acele 
ocazii. Situaţia versiunii aromâne față de cea maghiară 
este identică cu situaţia cintecului Nevasta rea de care ne 
ocupăm în continuare a pune aceleași probleme de filiaţie, 

deoarece între: aromâni şi unguri nu ou existat niciodată 
relații directe, iar la românii din stinga: Dunării nu există 
un asemenea cintec. Dacă va fi fost cîndva, atunci. a. dispă- 
rut de mult, din cauză că motivul recunoaşterii a fost; com- 
plet.: absorbit în. cintecul de bază Uncheşeii. Însă aceasta 
depăşeşte preocupările: studiului. de faţă și ne oprim aici: 
Dar subiectul este atit de vast, incit ar trebui mai mulţi 
ani spre. a fi cunoscut cum trebuie, printr-o cercetare exhaus- 
tivă. Pentru ce ne-am propus noi, credem că am dat răspun- 
sul cuvenit: am aflat la slovaci și polonezi versiuni asemănă- 
toare cu cea română din Transilvania și Moldova, iar la cele- 
lalte popoare slave, baltice şi la maghiari o formulă redusă 
la un simplu nucleu liric (de fapt un dialog care fructifică 
numai. tema recunoaşterii soțului). Materialul rom ânesc 
se apropie mai mult de cel balcanic și apusean, decit de cel 
slav de nord, unde se pare că există urme ale versiunii get- 

mane, nu prelungiri ale celei româneşti. (la slovaci și polo- 
nezi). Astiel, saltul miresei peste masă este o trăsătură 
occidentală, (ein spillmannmăssiger Zog) 15, Dar studiul ade- 
vărat al subiectului este o problemă a viitorului. 
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24. FEMEIA NECREDINCIOASĂ (291.1). 


„Subiectul: acesta, cu mare răspindire internațională, a 
fost cercetat de noi in conexiune cu paralelele sale sud-est 
europene, în speţă balcanice (versiunea bulgărească, gre- 
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cească ei albaneză); de data aceasta ne rămine să cercetăm 
relaţiile versiunii româneşti cu celelalte versiuni din zona! 
de convergenţă nord-carpatică: Trebuie să arătăm aici că 
subiectul exprimă aceeaşi concepție mizoghină şi, în general, 
pesimistă asupra fidelității - femeii, „concepţie: moștenită 
încă din antichitate şi care a cunoscut o largă difuziune. în: 
epoca medievală; În folelorul mai tuturor popoarelor. se pot 
întilni urme ale acestei concepţii, iar în ceea ce priveşte 
folclorul român menţionăm.că ea s:a materializat într-o expre- 
sie cu valoare paremiologică, iar în cuprinsul cintecelor: 
noastre epice apare. frecvent -ca - formulă. de. tipul „locului 
comun“. a) Versiunea românească. Iată exemplul tipic :pen- 
tru situaţia din baladă: Dar femeia, ca.:femeia,| Poale lun? 
şi minte scurtă,| Femeie nepricepulă, 1. Formula atribuie femeii 
o inferioritate congenitală, ceea: ce ar presupune ..0-atitudine 
tolerantă faţă de încălcarea. unor. norme etice elementare, 
dar. în realitatea „poetică aduce după sine cea mai, crudă şi 
mai inumană pedeapsă. Oferim -aici descrierea tematică. a 
materialului românesc, după, catalogul. lui AL: I. Amuzu- 
lescu: „În lipsa soţului (Bogdan, Viorel), Ileana cheamă 
la, dinsa, pe lenăşel. „Întorcindu-se pe neașteptate . acasă, 
soțul “descoperă urmele adulterului:. cal. străin în grajd, 
cizme străine sub pat, căciula sau sabia altuia în cuier. etc. 
Soţia necredincioasă găsește pentru toate minciuna .potri- 
vită, dar refuză să „dea. cheile lăzii sau ascunzătorii. Soţul 
sparge scunzătoarea și descoperă pe amant. Convins de 
acesta că vina e a femeii, soţul îl iartă, dar ucide pe nevasta 
adulteră“ 2. Subiectul e cunoscut în Banat și sudul Tran- 
silvaniei, deci are.o arie de răspindire destul de restrinsă 
şi apare într-un număr destul de redus de variante ( Amzu- 
escu și-a intocmit rezumatul pe baza unui număr de 8 
variante, ceea ce, faţă de circulația altor subiecte, este 
desigur destul de puţin). Pentru că toate celelalte conside- 
raţii ale noastre pe tema acestui cîntec. sint accesibile, nu 
mai stăruim aici asupra lucrurilor și trimitem la locul unde 
se află întreaga discuţie 3. 

b) Versiunile slave. de -nord și răsărit. După. . catalogul 
lui lu. I. S mirnov subiectul — definit astfel: «Myx sacraer 
„Y Sen moGoBHuka», ceea ve inseamnă: „soţul: il desco- 
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polonez ĉ, ` ucrainean şi rus. Nici materialul. velicorus 
nu ne-a. fost. accesibil, de aceea ne :mărginim la- simpla 
descriere a lui lu., I. Smirnov:: «Myx HaxonmuT wv :xxena 
rocTa» .; nu: ştim, din: foarte sumara descriere. nici ce 
înseamnă cu precizie- acel. „oaspe, musafir, invitat“ cu 
care se. traduce termenul -rocrb, precum nu ; cunoaștem 
nici imprejurările in care se face descoperirea. Pentru mate- 
rialul ucrainean avem două. mărturii. în culegerea lui Ia: 
Golovaţii, de aceea. ne putem ocupa de această versiune 
in cunoștință ` de cauză. În prima variantă-:se povesteşte 
despre uciderea, lui Petrusca, din cauza soției unui magnat 
BebMoxa. De cinci. ori într-o zi a trimis femeia pe cineva 
să-l: cheme la dinsa, iar a şasea; oară s-a dus personal la dîn- 
sul: La invitaţia ei, el o însoţeşte în caretă.. Dragostea lor 
a durat trei sferturi de an, pină ce un slujitor -credincios 
al soţului înşelat a. aflat: povestea și i-a spus-o stăpinului, 
dindu-i- sfatul cum să se convingă: de adevărul spuselor sale. 
Stăpinul nu poate însă crede că soţia sa,:dintr-un neam de 
șleahtici, s-ar îi putut înjosi într-atit incit să accepte dra- 
gostea: unui om simplu ca Petrușca. Soţul și slujitorul. se 
intore din drum. totuşi acasă. Amantul își dă seama că s-a 
terminat cu ei, El e prins, legat și aruncat în apă cu un pie- 
troi la git.. Femeia necredincioasă, cînd află că el s-a inecat, 
pune să fie căutat cadavrul, îl îngroapă cu mare cheltuială, 
ca să alle toată lumea că tinărul a fost iubitul ei 7. Cea de 
a doua ‘variantă e încă mai depărtată de materialul româ- 
nesc,: discutat, așa încit nici nu o mai rezumăm tematic 
aici 8 Precum. se vede însă din; textul analizat, materialul 
ucrainean — dincolo de situaţia umană fundamentală — nu 
are nimic comun cu analogul: său românesc, trebuind să 
le considerăm drept apariţii. absolut independente. Atmos- 
fera: locală. insă ţine de mediul polonez (totul se petrece: în 
mediul: șleahticilor) și s-ar putea ca textul acesta să mărtu- 
risească relaţii mai “intime cu versiunea corespunzătoare 
poloneză. Dar cum pentru versiunea ucraineană: mu avem 
decit această unică mărturie 'vrednică de atenţie, iar despre 


cea poloneză nu; știm mai nimic, trebuie să renunţăm la 
orice interpretare nesprijinită pe documente și fapte. Nici 
raportul real: cu versiunea românească mu: poate fi stabilit 


peră pe iubit la soţie“ 4 — s-ar afla și în folclorul slovacă, 
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cu o precizie suficientă, așa că ne mărginim să afirmăm pro- 
vizoriu- cele de mat sus. Numai cunoaşterea unui număr 
mai mare de variante ucrainene. şi întocmirea unui rezumat 
tematic analitic 'ne-ar puten face să cunoaştem mai îndea- 
proape caracteristicile versiunii și raporturile sale reale cu 
versiunea românească sau cu cea polonă. Dar mai avem 
de așteptat. Versiunea rusă ne este mai bine cunoscută, 
atit în mod direct prin texte,'cit şi prin intermediul comen- 
tariului lui Cernișev, de aceea ne putem'ocupa de ca cu mai 
multă siguranță. În: catalogul său, autorul le trece la 
nr.'33-— 35 (vezi: pag. 385—386): E un cîntec de dans: eroina 
‘subiectului, Katerina, stă în mijlocul cercului” de dansatori, 
care joacă și cintă, fiecare partea 'ce:i revine din text. Kate- 
rina cu soțul ei, iar ceilalți jucători; cîntă refrenul: Motivul 
apare curent si în biline, mai ales în legătură cu 'eroul Ciu- 
rila Plenkoviċi: (vezi culegerea lui: Ribnikov, I, nr. 43-44); 
De'obicei, acţiunea se petrece în cercuri feudale înalte. Soţul, 
întoreîndu-se' pe neașteptate: acasă, află spre surprinderea 
sa extremă, un cal străin, în curte, o haină ei o pălărie în 
casă și pe un tinăr în odaia nevestei. Ca și în bilinele amin- 
tite, 'soţul întreabă ce e ou toate acestea şi soţia: necredin- 
cioasă îi dă pe rind răspunsuri care ar trebui să fie plauzi- 
bile, dar nu reușesc să: fie “decit ridicole. Hazul lucrului stă 
in inadecvarea' dialogului. În timp ce însă în biline textul 
avea un final dramatic (probabil soțul ultragiat își pedep- 
sea aspru nevasta), în baladele de care ne ocupăm lucrurile 
se mărginesc numai la 'ridiculizarea soțului” credul : şi. la 
sublinierea astuţiei și ingeniozităţii femeiești. Cum subiectul 
se petrece în lumea feudală, apare limpede că e vorba de 
o':satiră la adresa moravurilor disolute ale acestei lumi. Cin- 
tecele: de acest fel par să fie destul: de 'răspindite. Variante 
la nr. 33. se găsesc la Sobolevski (VII, nr: 174—182), variante 
la nr.'34 la același (nr. 177) cu mari apropieri faţă de bilina 
despre! Ciurila' şi soţia lui, iar variante la nr. 35, la același 
Sobolevski: (VII, nr..183— 186). Pentru edificare oferim. aici 
textul variantei nr. 35 din culegerea lui Cernișev, sub forma 
unui rezumat tematic. De reţinut este faptul că textul este 
la persoana l, ceea ce sporeşte hazul. Femeia, care-şi pri- 
mise in casă amantul, e surprinsă de soţul ce se intoarce 
pe neașteptate. Nu are cum să-l scoată din casă şi îl ascunde 
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într-un, coș, pe care-l acoperă cu lină și îl ascunde; sub laviţă, 
Soţul o întreabă ce este in coșul acela pitit sub bancă. Femeia,. 
„după ce este. dură, insultindu-l pentru prostia şi nepriceperea 
lui, îi spunecă e un miel proaspăt fătat, cu coarnele ascuţite, 
cu capul cîrlionţat şi eu picioare lungi. El cere să-i arate 
berbecelul, dar ea reuşeşte să-i distragă atenţia de Jan che- 
stiune. Merg la culcare, iar amantul fuge în timpul nopţii. 
Dimineaţa, cind omul se, interesează: de berbece, femeia îi 
răspunde că i-a dat drumul în ogradă şi cum porcii au deschis 
poarta, e aproape sigur.că animalul a ieşit din cute și. l-au 
mincat lupii. În acest text e vorba numai de momentul cul- 
minant al subiectului, într-altele intilnim şi alte momente 
premergătoare. Astfel, în varianta nr. 34 din aceeași cule- 
gere, soţul întreabă al cui e calul din. curte, iar femeia îi 
spune că a fost la tirg și l-a cumpărat. În varianta nr. 33, 
soțul află calul negru în curte, haina și zapen amantului în 
casă şi pe acesta in carne şi oase. Femeia răspunde că a 
cumpărat calul în tirg, că haina şi șapea sint ale unor musa- 
firi care au fost în casă şi le-au uitat probabil, iar că tinărul 
e un sărăntoc aflat în tirg pe care l-a adăpostit, peste noapte. 
Dar să-i dea calul să plece odată ¿şi să-şi vadă de drum. 
Astfel, îl face scăpat pe amant, exploatind prostia soțului 
urit şi detestat. Se vede limpede că e vorba de subiectul 
general european, cu. întreita convenţie epică. În ceea 
ce priveşte bilina în cauză, cunoaștem direct două variante 
din culegerea lui V. I. Propp ab N.: Putilov, Doran e 
deux momax, Moscova, 1958, vol. II, p. 254—257 și 258— 
260. Întimplarea se petrece între Ciurila și Katerina și cuprin- 
de toate cele trei momente mai importante 'din aesfășurarea 
subiectului. Se deosebeşte de cîntecele umoristice: de mai 
sus, prin faptul'că se incheie tragic: soţul înşelat ucide cu 
'sabia pe cei doi vinovaţi. Remarcăm, aşadar, pe lingă marea 
răspindire a subiectului la ruşi şi marea sa vechime, intru- 
cit bilinele coboară mult mäi 'adinc în trecut decit alte cate- 
gorii de “cintece epice. În notele 'culegerii Propp-Putilov, 
aflăm şi alte informaţii privind textul. Aflăm astfel că a 
fost cules și de Ghilferding, Oneoiccnue Gormmbi, tom. TI, 
nr. 224 şi de Guleaev Borauno u necuu FOachoŭ  CuGupu 
nr. 27 După opinia celor doi editori. (Propp-Putilov) .acest 
text devine interesant prin faptul că prezintă o prelucrare 
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„mai nouă (cea umoristică de la care a pornit analiza noastră) 
a vechiului material al bilinei. tradiţionale, că deci subiec- 
tul apare în două straturi: istorice succesive, care aduc pe 
lingă modificări stilistice corespunzătoare si modificări de 
mentalitate. Este vorba de o profundă prelucrarea întregii 
structuri a subiectului, evoluţia mergind de la tragic la um. 
ristic, diferența dintre aceste registre fiind capitală în restruc- 
turarea materiei poetice: Textul românesc este mai aproape 
de formula umoristică. ` 
c) Versiunea maghiară ne este mai, cunoscută şi are mai 
multe afinități cu ceea ce aflăm la români. Pentru început, 
„oferim cuprinsul unei variante din traducerea lui Petre 
Şaitiş: tînăra nevastă, şade la fereastră şi-l ademeneşte. în 
casă pe frizerul Gyurka, în lipsa soţului ei, plecat la tirg 
să-i cumpere cizme roșii, şi, în lipsa: părinţilor, duşi în pădure 
şi la moară. Atita l-a ademenit sirboaica, încît, Gyurka a 
intrat în casă. Pe neaşteptate, soţul se, întoarce acasă şi-i 
cere soţiei să-i, deschidă uşa că i-a adus darul rivnit. Nevasta 
îl duce cu vorba (ba că s-o aștepte pînă se îmbracă, pină 
își pune papucii şi rochia) și-l face scăpat pe amantul înspăi- 
mintat. lată cum arată ultima strofă a cintecului: 


— Lasă-mă în casă, draga mea soţie t 
“Vin: cu cizme roșii, vin eu bucurie. 

Îi deschide ușa, ca să intre-n casă, 
“Iar'pe Gyurka-l face nevăzut să iasă”. 


„Alte trei variante, din. secuime, se. află în culegerea 
Întrecerea. florilor... Prima are, următorul conţinut: soţia 
iși trimite soţul la Out, ca să-i cumpere. pînză. Copilul îl 
avertizeează pe tată că nu e bine să plece de acasă, deoarece 
maică-sa se ţine cu unul Baresai. Soţia reuşeşte totuşi pină 

„la urmă să-l facă să plece, dar, pe; drum,.aducindu-și aminte 
de cuvintele copilului, se intoarce pe neaşteptate şi cere să 
i se deschidă. Soţia încearcă să-l ducă cu vorba, că să-şi 
pună rochia. şi să-și tragă cizmele, dar e silită. pină la urmă 
să-i deschidă. Cind soțul intră în casă, cere să-i dea cheia 
de la ladă, dar femeia pretinde că a pierdut-o. El- sparge 
Jada, îl află pe amant și-i zboară capul. Cere apoi soţiei să-și 
aleagă singură pedeapsa (din trei posibile) şi ea acceptă să-i 

“dea lumină la şapte ospeţe. Apoi el o leagă, o unge cu 'smoală, 
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cere să vină lăutari ţigani şi valahi şi dă foc nevestei“ 10, 
Localizarea textului e destul de vagă: „ţinutul Odorheiului“, 
dar pentru noi e suficient să ştim că este din zona intens 
bilingvă a secuimii. Cea de'a doua variantă e din Chibed, 
Mureș: copilul îi spune tatălui că mamă-sa se iubeşte cu alde 
Barcesai. Femeia reușește să-l facă să nu creadă. Într-o zi 
se întoarce acasă pe neașteptate şi văzînd că. femeia pregetă 
să-i deschidă uşa: EI on stă cu binişorul, sparge uşa cu 
piciorul“, intră în casă, cere cheile de la ladă, il află pe 
Barosai și îi taie capul. Cere soţiei, în termeni ambigui, să-şi 
aleagă o pedeapsă și cînd aceasta alege să-i fie „făclie“ o 
arde împreună cu copiii,.cu o feroce bucurie răzbunătoare: 


Din tălpi s-o-nfășăni, la cap s-o-ncheiem, 
Foc la cap să-i däm, veseli s-o ardem 11. 


Varianta oa treia, „din secuime“ şi ea, nu se deosebește 
de cele de mai sus, decit prin amănunte ce-o apropie şi mai 
mult de versiunea românească. lată conţinutul: „soţul se 
întoarce acasă, pe neapteptate, şi se miră găsind, in curtea 
lui, un cal înșeuat. Femeia. îi. spune o minciună incredibilă: 
cum că animalul ar fi o vacă. Bărbatul se miră de o asemenea 
acă, inșeuată., În casă, el-află în cuier.o manta.: Femeia 
minte, că „e „vorba de basmaua servitoarei. Soţul se miră 
de o basma cu nasturi galbeni. Sub cuier, soţul află cizmele 
amantului, şi cînd femeia pretinde că acestea ar D niște oale 
cu lapte, el are toate motivele să se întrebe unde s-au mai 
văzut oale cu pinteni. Pe rînd, el descoperă sapcn şi sabia 
amantului, pentru care primeşte explicaţii tot atit de extra- 
vagante ale soţiei; adultere. În final, îl descoperă pe amant 
și cînd nevasta pretinde că acela e servitoarea ei pe care o 
dor dinţii, el se miră. de mustaţa marţială a unei femei. 
Soţul propune ca seara să aibă loc un bal în casa lor, la care 
femeia va juca cu o bită și cu o funie udă 18. 

Aceste patru. variante ungurești ar fi suficiente pentru 
a proba marea apropiere a lor de" versiunea românească, 
definită de rezumatul tematic al lui. J. Amzulescu. Noi mai 
cunoaștem insă două variante în traducere germană. Varianta 
tradusă de, Hedwig Lüdeke este întru totul (in măsura îngă- 
-duită de oralitate) asemănătoare cu textul rezumat mai" sus. 
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Şi ea se incheie nesingeros, cu promisiunea unui dans, la 
care, va lun parte o funie udă și un baston: ji 


Schaut die Frau nach rechts und, links: „Wie kommt ein Tanz 
Pa l TAFT i -zustand |“ 
„Hängt ein nasses, Seil da, und ein Stock ist auch zur Hand !“ 13 


În comentariul ce însoţeşte lucrarea, la pag. 193 se arată 
că subiectul este răspîndit în toată Europa occidentală, 
„Îără a se face cea mai mică menţiune la zona răsăriteană 
a continentului. Desigur, la eventualele relaţii ale textului 
acestuia cu corespondentul său românesc nu se. face nici 
cea mai firavă aluzie. Cea de a doua traducere germană 
a fost publicată de Ludwig Aigner. Soţul află: în curte, cind 
se intoarce pe neașteptate acasă, trei. cai; în casă află niște 
cizme cu pinteni; în cuier trei săbii; în pat trei husari. De 
fiecare dată, nevasta infidelă. dă cite un răspuns indoielnic, 
drept pentru: care primește o meritată pedeapsă ` corpo- 
rală HA. IE Wf: Zu TAR 
“Cea mai sumară comparaţie 'a acestor texte arată, ' fără 
indoială, relaţii foarte intime cu versiunea românească şi 
sintem convinși că un studiu corect al acestui subiect nu 
poate şi nu'are dreptul să ocolească aceste relaţii apropiate 
și-să ia în considerare îndepărtatele raporturi cu Europa 
occidentală. Versiunile română și maghiară sau născut ȘI 
dezvoltat în strinsă legătură reciprocă, dar ţinind seama de 
modalităţile specifice de expresie ale stilului oral la un popor 
și la celălalt. Pentru această ipoteză pledează și observaţia 
lui Farago József, după care această baladă, „socotită mereu 
printre capodoperele: poeziei epice maghiare“, este “prove- 
nită, cu toate cele 10 variante ale sale, „exclusiv din secuime 
De ce nu funcţionează şi de: data aceasta criteriul circulaţiei 
zonale, nu ne putem da seama; dar aceasta este maniera 
de lucru a autorului. În tot cazul, după afirmaţia cercetă- 
torului amintit, textul s-a dezvoltat intr-o regiune de biling- 
vism. Probabil fiind atât de mult o capodoperă („eroul bala- 
dei taie capul amantului și arde de vie pe soția necredin- 
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cioasă "TI, nu i se poate admite nici o atingere cu alte ver- 
siuni paralele. Credem că numai o cercetare în orizont gene- 
ral european ar putea lămuri lucrurile. Procedind unilateral 
şi cu lipsă. de obiectivitate, nu se poate asigura un: progres 
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real în cercetare. Cel ce pune în discuţie! problema direcţiei 
imprumutului e obligat s-o şi soluţioneze, conform adevăru- 
lui (Farago Jozsef, Paralele. între baladele populare române- 
şti şi maghiare, în Anuarul de folelor, Cluj-Napoca, 2 (1981), 
D 154— 155). 


Note 


HI Adrian Fochi, Estetica oralității, Buc., 1980, p. 306—307. 

2 ALT. Amzulescu, Balade Dier Ze româneşti, Buc., 1964, vol. T, 
p. 217: nr. 294017 

"2 Adrian Fochi, Coordonate 'sud-est europene ale baladei populare 
românești, Buc., 1975; p. 184—188. ' 

(u Iu. E KEN “Cudoanuckiie onuuecnuie “mpadiajiuu, , ; Moscova, 1974, 
p. i34, nr. 64. 

5 WA p. 134, subiectul e CN astfel: „morarul ` îl ucide pe 
amantul soției“ (Horák, 1956, nr. 19). Nu ştim în ce împrejurări se 
petrec lucrurile, iar finalul De e diferit; amantul e pedepsit, nu 
nevasta . necredincioasă. 

e Ibidem, DELT polonezii cunosc ambele soluţii ale conflictului, 
a) soţul ucide pe. amantul soţiei (Czernik, 1958, 130—139), dar ai b) 
soțul iși ucide soția (necredincioasă[ W6jcicky, 1836, 67—71, 240—242). 
N-am văzut materialul. 

ge: Bo k Golovaţkii,, Hoapodune necuu Taauyroii. u yz opckoŭ Ehei 
Moscova, 1878, vol. I, p.:62—64. 

8 Ibidem. p. 70—72. 

?’ Balade populare maghiare, În versiunea românească a lui Petre 
Şaitiş, Cluj-Napoca, 1975, p. 116—118. 

10 Întrecerea florilor. Poezii din folclorul naționalităților conlo- 
cuitoare. Trad. H. ;Grămescu, Buc., 1971, p. 53—54. 


11 Ibidem, p. 55— 56. 

12 Ibidem, p. 169— 172. 

13 Ungarische. Balladen. Übertragen von Hedwig Liideke. Aus- 
gewählt und erläutert von ia Gragger, Berlin-Leipzig, ` 1926, 
p. 3384” | 

"Ungarische ` Volksdichtungen. Übersetzt und eingeleitet von 
Ludwig Aigner, Pesta, 1873, p: 149—151. | 
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25, OANCEA CHIRIGIUL ȘI VLAICU PÎRCĂLABUL 
(NEGUȚA) (AMZULESCU, 292) 


a) Versiunea românească. 


Subiect rar în folclorul nostru și răspîndit numai în sudul 
țării, e atestat în catalogul lui Al. I. Amzulescu numai prin 
două (respectiv patru) texte. Rezumatul tematic al mate- 
rialului: „Frumoasa Neguţa, soţia hu ` Oancea chirigiul, 
a îndrăgit pe Vlaicu pircălabul. Ea își otrăveşte soțul şi-şi 
ademeneşte iubitul, dar acesta nu-i răspunde, de teamă că 
i s-ar putea întimpla la fel, Femeia regretă rătăcirea în care 
a căzut și. soarbe din aceeaşi otravă, pentru-a D îngropată 
o dată cu soţul înșelat“. Precum se vede, este. altceva decit 
sora otrăvitoare; „raporturile dintre personaje. sint altele 
și ne trimit la o altă schemă narativă. Nu avem nici un drept 
să le confundăm, deși între ambele subiecte se găsesc si 
unele atingeri intimplătoare.. Iată schema otrăvirii, din care 
lipsește totdeauna șarpele: | 


= Poftim Onceo, vin: de bea, — Neguţo, soţia "men, 
De la mänustta mea, Dacă ţ-am' fost cu urit, 
Ori ăi bea, “ori 'n-ăi mai bea. De ce nu m-ai năpustit 
Paharu-n mină-l lua, , , Și-ai dat de m-ai otrăvit? 
Odată, noroc! zicea “Nici 'sufletu nu-i een. 
Și peste cap că mi-l da, De picioare-l apuca, ` 
După ‘scaun că pica, ` | “În. cămară mi-l tira 

„Şi Oncea că mi-şi striga: - “Lacătu! că i-l! punea 


Şi la -Vlaicu se ducea:! 


Totdeauna otrava e preparată de o tigancă vrăjitoare. 
În toate cazurile soţia necredincioasă e indemnată de o 
vecină, prietenă sau de nașă-sa să renunțe la planul ei de 
ucigaşă, ceea ce face ca stăruința ei în acţiune să fie şi mai 
condamnabilă. De aceea nu sintem deloc de acord cu confuzia 
pe care I. C. Chiţimia a făcut-o între aceste două subiecte, 
scriind; că „Motivul acesta sălbatic [Sora otrăvitoare /Podo- 
lanka]... se apropie de Cintecul lui Oancea şi de desfăşu- 
rarea naraţiunii lui“ 2. Vom vedea, în continuare, unde ne 
duce cunoaşterea acestui subiect. 
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bi Versiunea ucraineană. În colecţia: lui Filaret Kolegen 
aflăm două variante ale acestei versiuni. Femeia paşte oile 
(o. dată':e numită Dorcea). Trece pe lingă ea un Popa 
(= probabil un mic: nobil), “care-o ispitește; întrebind-o 
dacă nu vrea să:fie soţia lui. Femeia îl intreabă: 


ÎI a Gun Xena mon ` Cum să-ţi fiu ţie nevastă, 
Ken e Maro Myxa goma? . „Dacă am un sol ocasä? 


Bărbatul o sfătuieşte să sape din grădină o buruiană, s-o 
pună într-o sticlă cu băutură și s-o dea soţului să bea, cînd 
se va întoarce de la cimp. De îndată ce a băut, soțul.a şi 
fost cuprins: de dureri la inimă și simțind că moare, o roagă 
“pe soţia lui să poarte de grijă copiilor lor, Ea insă ` ` 


Ona meui. He CMOTpuura, La copii: nu s-a uitat, 
JleM no ABOpaka mem | La iubit a şi zburat, 
IOx: A Aaen OTpopuna, Pe bărbat l-am otrăvit, 
On a yy. TBOA MHNA. (4 Și sint gata de iubit. 


Bărbatul o alungă. pentru fapta ei, iar ea il blestemă că a 
scos-o din minţi, neglijindu-şi copiii şi rămine văduvă 3. 
Materialul e din Galiţia: între versiunea română și cea ucrai- 
meană se interpune un spaţiu uriaş, care pare să arate că 
între aceste două creaţii nu este nici o legătură. Este adevărat 
că. relaţii între români şi ucraineni sint: atestate incă de Jon 
finele. secolului al XVI-lea (cazacii mercenari în oastea lui 
Ion Vodă cel: Cumplit. sau în oastea. lui Mihai Viteazul), 
„dar aceasta nu poate explica transmiterea textului, dintr-o 
parte într-alta. Materialul ucrainean “stă mai. aproape de 
o versiune poloneză, bielorusă sau moravă, decit de cel 
românesc, care pare să aibă un regim aparte şi o geneză 
proprie. i Crtik T a A 

€) Versiunea poloneză. Pentru. această versiune dispunem 
de o amplă descriere a lui I. C. Chiţimia: „Unele balade polone 
„au sursă locală. Între ele se remarcă Pani pana zabila (Doamna 
și-a ucis soţul). Soţia îşi omoară bărbatul și îl îngroapă în 
grădină, semănind flori peste el. Vin fraţii celui ucis în vizită, 
dovedesc blestemăţia cumnatei, o iau şi o jupoaie de vie în 
pădure. Simburele baladei, după cit se pare, pleacă de la 
un fapt autentic, petrecut în 1466 şi povestit de cronicarul 
polon Długosz: Jakob Boglewski "a fost ucis de'soţia sa. 
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Motivul polon a iradiat, şi a trecut la bieloruşi.-și moravi. 
Această creaţie populară a constituit 'sursa de inspiraţie 
pentru citeva balade culte celebre: A. Mickiewicz; Lilija 
(Crinii), “Teofil. Lenartowiez,, Ballada, Jan ‘Kasprowicz, 
Pieśń o pont, co zabila pana (Cintec despre doamna .care 
şi-a ucis bărbatul) ete.“. 4 În mod direct nu cunoaştem aceste 
materiale, dar știm că subiectul poate apărea ca motiv subor- 
donat la cehi și la slovaci. Astfel, Marta Šrámková, în cata- 
logul său, ne oferă următoarea situaţie epică: „I. Iubitul 
ii aduce fetei un inel; ea ii spune însă că trebuie să. se mărite 
cu altcineva. IL. În timpul nunţii, fata e tristă. A. Nişte 
corbi îi aduc vestea că iubitul ei, moare de disperare; să se 
„ducă la el să-l vadă. B. Corbii o sfătuiesc să-şi otrăvească 
soțul. III. A. Cind, în cele din urmă, tinăra soţie soseşte la 
iubitul ei, ea: il găsește mort. Ea reproşează” părinţilor lor 
că au forțat:o sé se mărite. B. Soţia iși otrăveşte soţul şi 
pune să se tragă clopotele pentru el. Apoi mărturiseşte că 
ea l-a omorit, deoarece nu i s-a permis să se căsătorească 
cu iubitul ei“ 5. Textul are, unele atingeri, cu „Sora otrăvi- 


toare“, dar şarpele care dădea acelui text, caracteristica sa, 
aici lipseşte. E vorba ca şi în versiunea ucraineană de cule- 
gerea unei buruieni care să i se dea soţului în băutură. Iată 


pasajul cuvenit: 


141. Jak pak bych “ho. otrávila; 11 Cum să-l otrăvesc eu oare, 

duž sem se to: neučila. < Căci nu mă pricep la asta. 

173. Di do háje,” k/ lesu -zajdi, 12. Mergi în crîng și printre 

| d arbori 
‘bylinku tam modrou ‘najdi Afli o buruiană-albastră. : 


Materialul se aşază foarte aproape de cel ucrainean, dar 
numai pentru motivul in cauză. Acesta este subordonat 
unei scheme epice diverse. Soţia ucide la sfatul corbilor, 
“pentru că a fost silită la un măritiş nedorit. Și între balada 
aceasta și cea a lui Oancea este aceeași distanță. Oricum, 
tot ceea ce știm despre materialele nord slave arată că ele 
se înrudesc strins între ele, fără a putea spune unde trebuie 
căutat impulsul creator iniţial. În citata colecţia a lui Filaret 
Kolessa, întîlnim 3 variante ucrainene ale acestui subiect, 
zis polonez, purtind acelaşi titlu: Iann nana 3aGuna. 

În continuare, nu. se arată cum. s-a petrecut faptul, ci doar 
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că după ce l-a ingropat femeia ucigașă A semănat crini pe 
„Jocul unde l-a iînmormintat.: Fraţii celui: ucis o “pedepsesc 
pe criminală ; justiţia nu'apare nicăieri ; dreptatea e o che- 
stiune de familie, deci subiectul poate oglindi o situație foarte 
veche. (lată textele amintite: "mp. 395, 399, 400). "Oricum, 
între versiunea ucraineană a cea poloneză sint mai multe 
trăsături comune, decit între cea ucraineană şi românească. 
Versiunea noastră reprezintă un fenonien cultural indepen- 
dent, nu trădează apartenenţă: la zona de convergenţă nord- 
carpatică. E un fapt ce trebuie subliniat și peste care mu. sp 
poate trece, în stadiul actual al cunoștințelor noastre. În 
nici un caz nu putem crede că: la baza ei ar sta întimplarea 
povestită de cronicarul Dlugosz. 894 de 'ani despart această 
intimplare: de ung similară, intrată în istorie şi” legendă. 
Este vorba de drama sinigeroasă dintre Alboin și Rosamunda, 
pentru 'care: Enciclopedia ` Britanică dă următoarea expli- 
caţie: „But Alboin was rhurderes in 572 at the instigation 
of Rosamund, whom Alboin had offended, so the story 
goes, by making her drink wine from her father’s skull“ 
[Dar Alboin a fost ucis in 572 la instigaţia Rosamundei, 
pe care Alboin "a ofensat-o, așa “spune istoria, :obligind-o 
să bea vin din craniul tatălui el? Grégoire de Tours, con- 
temporan cu faptele povestite, relatează următoarele: „Chlot- 
hosinde, soţia 'lui Alboin, murind, el luă de nevastă o altă 
femeie căreia, cu puţin timp mai înainte, îi ucisese tatăl: 
Astfel, această femeie, nutrind o ură vie impotriva! soțului 
său, nu așteaptă decit:o ocazie de a se răzbuna. Urmarea 
fu că, indrăgostindu-se de unul din slujitorii săi, ea își Otrăvi 
soțul şi cind acesta fu mort, ea plecă cu acel slujitor. Dar 
fură prinși și uciși amindoi. Longobarzii își aleseră un alt 
rege peste ei“. Paul Diaconul aduce citeva informaţii în 
plus: El plasează faptele în 573 și zice: „E vorba de Rosa- 
munda, fata unui rege al gepizilor. Slujitorul pe care-l iubea 
era Helmigis,: pe care mai tirziu a vroit să-l 'otrăvească. şi 
pe el. Dar acesta, după ce a băut jumătate din otravă, a 
oblhgat-o să bea restul și muriră amindoi împreună“ 8. 
Analizind toate. izvoarele istorice, Constantin C. Diculescu 
subliniază că dușmănia dintre: longobarzi și gepizi avea la 
bază și o dușmănie de familie, între cele două case regale. 
Alboin o iubea, încă din vremea cînd trăia părintele: său, 
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Audoin, pe frumoasa. Rosimunda, fiica lui; Kunimund, pe 
care a avut ocazia s-o vadă întîi la o vizită făcută la curtea 
gepidă. , Oferta lui de căsătorie a fost respinsă, deoarece 
Kunimund, a refuzat, să-şi dea fata. ucigașului, fratelui. său. 
Din motive, politice, între timp, Alboin o luă de nevastă pe 
principesa Chlothoswintha, una din fetele lui: Chlotar T. 
Cu toate acestea, îi rămăsese inima la dragostea, din tinereţe 
şi deoarece aceasta, n-a vroit să-l urmeze. de bună. voie, el 
o luă cu forța în regatul său și şi-o făcu concubină 19, Aceas- 
ta n-a, stins „ura dintre casele regale, ci i-a dat: un nou şi 
puternic impuls. Pentru a savura, răzbunarea în toată ple- 
nitudinea sa, ajungindu-se la, război, Alboin cu propria sa 
mînă îl decapită pe căzutul Kunimund. și. porunci să i se 
facă din craniul lui un recipient pentru băut: „În eo proelio 
Alboin. Cunimundum, occidit, -caputque illius. sublatum, ad 
bibendum ex: eo, poculum fecit“ [În acea luptă, Alboin l-a 
ucis, pe Cunimund şi, din capul tăiat al aceluia făcu un pahar 
pentru băut] 11.. Că paharul, făcut dn porunca lui Alboin 
din craniul lui Kunimund, devenise o operă de. artă la lon- 
'gobarzi,, o arată faptul că el era arătat la ocazii. festive: la 
curtea regală, încă la, două secole după aceea. Astfel, .rave- 
natul „Agnellus. ne dä o descriere a obiectului, și Paulus 
Diaconus care, a fost. crescut ła curtea regelui Ratchis 
(744—749) şi, şi-a petrecut, acolo o mare „parte din, viaţă, 
afirmă el însuși că l-ar fi văzut, 12. Această. întîmplare, din 
572 a legenda legată de ea stau, la baza -tuturor ‚diverselor 
versiuni folclorice privindotrăvirea soţului, de către. o soţie 
exasperată, din. diferite motive. Și povestea. „sorei otrăvi- 
toare“, deşi se dezvoltă din alte nucleie epice, trebuie pusă 
în, legătură cu legenda : străveche a Rosamundei., Călătoria 
ei de-a, lungul lumii e impresionantă'.şi se spune că ar fi 
trecut în secolul al XII-lea, prin intermediul unei traduceri 
arabe a lucrării, pseudoristotelice De secretis, secretorum, în 
Gesta Romanorum, e. (1 13. Dar a urmări destinul | acestui 
subiect An cuprinsul culturii europene nu-şi are locul aici 
și nu ne este nici la. îndemină, lipsindu-ne' materialul docu- 
mentar corespunzător. Noi trebuie să ne mulțumim cu faptul 
de a şti că toate versiunile folclorice: pe care le-am studiat 
mai inainte pot avea la baza lor, răsunetul deformat, după 
timp, loc. și-specifie naţional,-al acestei străvechi şi barbare 
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intim plări din vremea migraţiilor. Dar faţă de tot ceea ce 
allăm la slavii de nord, într: -o stare de convergență tematică, 
„e 'foarte. departe de ceea ce intilnim la: români. “Versiunea: 
noastră e comună Cu Gen a vecinilor noştri din nord — cu 
asemănările ai deosebirile ce țin de'o altă : viziune a lumii — 
dar genetic este independentă "de versiunile slave de nord. 
Oricum, ste o chestiune pe ‘care numai cercetări - speciale 
viitoare o: vor- putea lămuri. ` 


| Note” 


1 Teodor “Bălășel, “Cintâcâ populare oltânești, în ‘vol. Folclor: din 
Kam, şi Muntenia, Buc., 1967, voli II, p.344 —3945, 
2 1. C. Chiţimia, ` Beki: dente în perspectivă comparată, 
Buc "1971," p. 113 ṣi 97—98. 
a F ilaret Koléssa, Hapoonu nicni “3 Tamuxoi aesnusujunu, Lwow, 
1929, p.i 389-390, nr. 458 şi 417, nr. 559 a. aia S | 
11. C. Chiţimia, op. cit, pn. 442. 
5 Marta Srâmkovă, op. cit. p. 441, 
© Ibidem, p. 143. a 
? Sub voce: Alboin. 
8 Histoire ecclésiastique des F rancs par Saint Grégoire de Tours, 
Paris, 1859, vol. 1, p. 192. 
2 Ibidem : Paul Diacre, I, 27; II, 28, 29; IV, 41. 
1 Constantin C. Diófa Gie Gepiden, Leipzig, ` 1922 Aën, DA? 
n Paulus Diaconus, HL, ], 27, apud CC Diculescu, p. 162.. 
12 C, C. Diculescu, op. TA p. 162. 
13! W. Hertz, Die Sage, vom Giftmădchen. Abh. des Münchner Akad. 
14893," p: 89. 


26. FATA AMĂGITĂ DE FIGAN om 


După. eum am arătat și altă dată, subiectul este frecvent 
„ întâlnit în “Transilvania și Banat. În exteriorul Carpaţilor 
nu e cunoscut 1. Toate cele 10 variante după care Al. T. 
Amzulescu a întocmit rezumatul tematic al catalogului său 
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sint din Transilvania și Banat. Noi am publicat o variantă 
transilvăneană, culeasă. în 1863 și aflată în materialul inedit, 
al ediției J.: U. Jarnik şi Andrei Birseanu 3. Alte 8 variante 
se află împrăștiate .prin diferite periodice, mai. ales tran- 
silvăneane, dar şi cu menţiunea că ar D din acea parle a 
ţării 5. Alte 3 variante au fost publicate recent. de Virgil 
Medan 4, ele. fiind culese din judeţele'Cluj şi Bistriţa-Năsăud: 
Avem deci temeiuri să susţinem că subiectul aparţine ariei 
nordice a ţării, ceea ce — de la început — pune problema 
unor relaţii cu vecinii de la nord. dëi CIR | 

a) Versiunea românească are următorul cuprins: „Fata 
se lasă înşelată de țigan cu perspectivele unei vieţi ușoare 
și îmbelșugate. Ea părăseşte. curţile părinţilor. săi... Soţul 
o duce însă la şatră în loc s-o ducă la curţile, măreţe despre 
care i-a vorbit, Lee dă în mînă, un toiag şi o boccea pentru 
a pleca Ja cerşit. Căindu-se de credulitatea ei, fata: trimite 
părinţilor ei vestea despre soarta nefericită, pe care o duce“ 5. 
Dintre popoarele balcanice, numai bulgarii cunosc subiectul. 
Mai răspîndit este subiectul la popoarele din nordul şi vestul 
Europei (germani, francezi, englezi, danezi, suedezi, norve- 
gieni, polonezi și ucraineni). După opinia. Jui, John . Meier, 
originea germanică a subiectului nu poate D pusă în discuţie. 
Din punct de vedere artistic, subiectul este realizat în două 
formule de bază: una tragică şi alta burlescă. Materialul 
românesc și cel bulgar se încadrează în formula tragică, 
deși într-o măsură, diferită: EI wa | 
bi Versiunea. slovacă. Din catalogul lui. lu. I. Smirnov $, 
ştim că subiectul s-ar afla și la slovaci şi polonezi, cu urmă- 
torul cuprins: o fată cedează făgăduielilor unui străin (mazur, 
cazac) și pleacă cu el. Din păcate, nu am avut la dispoziţie 
materialul de mai sus, aşa încît nu putem .spune mai multe 
despre aceste două versiuni. 


cl Versiunea ucraineană ne este cunoscută direct din 
două variante, avind: deci ;posibilitatea unei caracterizări. 
În prima din ele se spune că „undeva lingă Dunăre, unde e 
o fintină cu apă rece, cazacul îşi adapă calul, iar fata vine 
să ia apă. Unul dintre cazaci îi cere fetei, să meargă cu ei 
in: Ucraina, unde ţara e eu Lotul altfel; acolo munții. sint 
de aur, apele sint de miere, acolo răchitele fac pere, iar fetele 
umblă numai în aur. Fata îl crede și pleacă împreună cu 


. 
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cazacul. Trec peste un: munte, trec peste al doilea: și cînd 
ajung la al treilea, cazacul îşi paşte calul. Fata se. opreşte 
și. oa gi începe să „plingă. Apoi îl întreabă pe cazac: unde 
sint munţii aceia de aur, unde sint. apele acelea de miere? 
Atunci tînărul îi.răspunde că cine are minte şi desteptäeiune 
nu se ia după făgăduielile unui. cazac tînăr. Fata face repro- 
şuri zadarnice mamei sale că n-a învăţat-o să nu plece cu 
cazaci, în călătorie“. 7. Cea, de a doua variantă sună. astfel: 
„la marginea drumului eo fintină. adincă ; acolo. un cazac 
își adapă calul e o fată a venit să ia apă. Cazacul începe-s-o 
ducă pe fată, cu vorba: la ei răchitele :rodesc: pere, fetele 
umblă în aur, munţii sint de 'aur şi riurile de miere. Ea. a 
plecat cu ademenitorul, dar n-a văzut; nici un munte de aur; 
toţi munţii erau de piatră, iar riurile de apă. Mai poate, să-și 
vestească tatăl că a plecat în lume eu un cazac tinăr şi că 
stă sub un copac verde“ 8. dl, (de TIS 
Nemaifiind. vorba de un țigan, fata nu mai e dusă la 
şatră și integrată modulut de viaţă al unei comunităţi de 
țigani nomazi. Ea este ademenită în țara cazacilor, unde 
ar fi un fel de „Schlarafenland“, dar unde fata revine ime- 
diat la realitate şi-şi regretă purtarea, fără a-şi mai putea 
schimba soarta. Fie că tinărul cazac își ride, în final, de 
naivitatea fetei, fie că ea trimite veste părinţilor ei despre 
soarta nefericită pe care. și-a, ales-o, subiectul, în versiunea 
sa ucraineană, se deosebește de paralela sa românească, 
tocmai. în această parte, a sa. Rămine insă comună învă- 
țătura că nimenea nu trebuie să dea crezare în mod naiv 
vorbelor înţelătoare "ale unui străin. În aceasta constă 
morala, fabulei ; fetele trebuie să se păzească de făgăduielile 
deșarte ale tinerilor străini. La versiunea ucraineană desco- 
perim și o uşoară nuanţă de burlesc, în acel adynaton (stabil 
în ambele variante) unde este vorba de o suspendarea ordi- 
nii naturale a. lucrurilor: răchita care face pere ?, formulă 
ce trebuie să atragă atenţia fetei asupra caracterului: nese- 
rios al discursului: tinărului cazac. Fata însă nu ţine seama 
de acest, avertisment şi de aceea, în prima variantă, cînd 
fata îi reproşează minciuna, el face aluzie la lipsa ei de inte- 
ligenţă. Ambele versiuni au în comun faptul că nu profe- 
sează o morală discursivă, ci una internă a naraţiunii , dar 
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toate celelalte detalii ne încredinţează despre independenţa 
genetică o textelor. ig 

d) Versiunea lituaniană. Ne este cunoscută din rezumatul 
tematic "al lui Jonas Balys a are următorul cuprins: „Un 
peţitor soseşte dintr-o ţară străină şi povestește unei fete 
că în ţara lui nu e necesar să muncească atit de greu și că 
acolo s-ar găsi: nenumărate lucruri niinunate; munţi. de 
aur, poduri. de argint, riuri de vin şi altele de acelaşi fel. 
“Fata este entuziasmată şi pleacă impreună “cu dinsul in 
țara aceea străină. După ce au mers o bună bucată de drum, 
fata îl întreabă pe amant: «Dar unde sint munţii de aur 
eko 7 «Oh, fată dragă, prostuţo, la noi în tară munţii sint 
de pămint negru, podurile de lemn, în riuri avem apă etc. 
Noi avem zile plirie de necazuri și seri pline de lacrimi abun- 
dente »“. Precum se vede, materialul prezintă destule afi- 
nităţi cu corespondentul său ucrainean, aşa incit- putem 
să ne 'permitem a susține că ambele versiuni s-au creat și 
„ dezvoltat intr-o comunitate‘ creatoare strinsă ei reciprocă. 


Note 


1 Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene ale baladei. populare 
românești, Buc., 1975, p. 188. A BET 
„2 J.U. Jamik şi Andrei Birseanu, Doine și strigături. din Ardeal. 
Ed. A. Fochi, Buc., 1968, p. 495. vo 

3 Familia, 25 (1889), p. 187; 26 (1890), p. 102—103; Convorbiri 
literare, 22 (1888), p.:530—536; 24 (1890), p. 523—527; Tribuna, 16 
(1899), p. 831; Foaia poporului, 7 (1899), p. 49—50; Sezătoarea, 22 

(1926), p. 27—28; Făt Frumos, 2 (1927), p., 123.. ce e 
"4 Virgil Medan, Cintece epice, Cluj-Napoca, 1979, p. 649—657, 
nr. 291, 292, 293 din judeţele Bistriţa-Năsăud şi Cluj. 

` Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene, p. 188. 

6 Tu. I. Smirnov; Caeancrue” >nuueckue mpadutţuu, Moscova, 1974, 
TREI alt: sd It è 

"Ia F. Golovațkii, Hapoðnore necnu Taauykoŭ u; Yeopeoii Pycu, 
Moscova, 1878, vol. I; p. 116—117. pă io 
“8 Ibidem, vol. |, p. 117—118. Sep | 

° Adrian Fochi, Formula adynaton și folclorul român, în Revista 
„de etnografie şi folclor, 2%: (1979), p. 133—134; cu exemple româneşti 
de același fel. | | | 
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27. FATA MĂRITATĂ DUPĂ HOŢ (AMZULESCU, 294) 


a) Versiunea românească 

La români, e un subiect rar, ca şi la vecinii cu care. îl 
avem în comun. Al. I. Amzulescu trimite numai la 5 variante 
româneşti, toate. din Transilvania, ceea ce ar pleda pentru 
proveniența nordică, a textului. lată aici materialele româ- 
nești: 

1. Vilcele, in 1. G. rată) Poezii populare din. Tran- 
silvania, Bucureşti, 1893, 168; republicată in: SCH Mariei 
Croicu . din 1970 la, p. 160—161. | 

DA Spring, în Vu Bologa, Poezii Wed din Ardeal. 
O mie de bucăţi culese între anii 1880—1905, Sibiu, 1936, 
p: 190, nr. '668. 

3. Solid; in Gr. G. gek Materialuri folclöristice. 
Buc., 1900, p. 1069; republicată” in ediţia Iordan Datcu 
din 1980, vol. l E 409— 410. 

A. i Satulung, în Eleng: Moroianu, Din ţinutul ` Săcelelor, 

, 1931, p.:32, nr. 30; 

"a e detii ibidem, p. 73, nr. 156. 

Ar mai fi o variantă. (da Apt din Prilipeţi, după indi- 
caţiile aceluiași catalog 1, 1; care însă probabil se îndepărtează 
prea mult de schema de bază, de aceea nu a fost reținută 
în “rindul celor: catalogate: + Precum. se poate lesne vedea, 
materialul românesc pe lingă că e destul de sărac la număr, 
provine, numai din „partea sudică şi mai ales estică a 
Transilvaniei, avind ọ circulaţie zonală, restrinsă, În. Tran- 
silvania de vest şi de nord, textul nu este atestat. Este un 
fapt ce trebuie reţinut. 

Rezumatul tematic al lui Amzulescu are următoarea 
înfățișare: „Măritată după hoţ, fata își plinge soarta nefe- 
ricită. Sosind: pe neașteptate şi auzind cintecul de jale al 
fetei, hoţul o pune să se gătească pentru a- şi vizita părinţii, 
dar o ucide“. Pentru că textul e rar şi puţin cunoscut iar 
rezumatul” tematic foarte sumar, credem necesar să tran- 
scriem aici varianta lui I. G: Bibicescu, cea mai 'veche cuno- 
scurtă la noi. 
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Nu ţi-a fost, maică, păcat !! 

Tinerea m-ai măritat, 

Nu te-ai uitat cui m-ai dat: 

Dup-un hoț de la pădure, 
d Care omoară și fură: 

Eu n-am” fost, maică,-nvă- 

tată, 

Să: spăl'cîrpe ingerate, 

De la .voinici aruncate, 

Și cuțite ruginite, 

10. De la voinici azvirlite. 
Nici vorba nu isprăvea, 
“Bărbatu:său' auzea, 

La ea-n casă sp băgă 

Și din gură aşa-i zicea: 
15..—'Mindră, mîndruliţa “mea, 

"Ori ţi-e dor de:.maică-ta?: 


— Cum: să nu-mi fie dor? 
Că o pasere de munte 
Şi-aia-are doruri multe; 


"20. Dan eù un pui de om 


Să nu am 'în lume: dor? 
Ea -vorba mu isprăvea,: 

Şi el'sabia scotea, 

Capul jos “că i-l “zburä, 
„ În basma că-l învelea, ` 

În buzunar îl lua 

Și la soacră-sa-l ducea: 

Şi din gură-așa Apă: 

— Soacră, soacră, 


t9 
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30. Poamă acră, ó 


De te-ai coace elt de tare; 
“Tot ou eşti-pentru mincare. 


În varianta de mai sus lipsește pasajul cu gătirea nevestei; 
el apare însă în varianta Tocilescu: 


— Nevastă, 


nevasta mea, 


“Tu să te gaţi de-a pleca; 
"Să mergem la maică-ta. 


Doug formule, provenite din alte cîntece, merită a fi citate 
aici, spre a se desprinde mat ușor modul de'creaţie folclorică. 
Întii, e vorba de versurile 17—21, pentru care ` oferim o 
paralelă din J. U. Jarnik și A. Birseanu: 


Foaie verde de scumpie, 
Cum naiba dor să nu-mi fie? 
Cind și muntele că-i munte 


Şi-ncă are doruri multe 
Cu luna și cu ceafa, 
Cu iarba şi cu frunza 
Şi cu: mierla săraca l? 


Cea de a „doua formulă e mai răspindită in domeniul liri- 
Cu. noastre. și se referă la pasajul dintre : versurile ;: 29—32 
ale variantei reproduse.. Am arătat într-altă parte. şi cu altă 
ocazie că prototipul cel mai realizat al acestei Zormule ne 
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este oferit de exemplul clasic al lui. lon Creangă, pe care, 
pentru edificare, îl transcriem, mai. jos: 


Soacră, soacră, „poamă acră l De te-ai coace un an şi-o vară, 
De te-ai coace cit te-ai coace, Tot eşti acră şi amară, 

Dulce tot nu te-ai mai face... leşi afară ca o pară, 

De te-ai coace toată toamna, . Intri-n' casă ca o coasă, 

Eşti mai acră decit  .coarna; Șezi In unghi ca un junghi?. 


Ca formulă. tipică, ea este şi călătoare, putindu-se insera 
în contexte deosebite, suferind, rigorile inserţiilor, prin redu- 
ceri sau amplificări, dar răminînd intotdeauna cu funcţie 
neschimbată. Am întilnit-o, astfel, cind am studiat un subiect 
ce are atingeri sporadice cu subiectul analizat acum și anume 
„Fata rău măritată“ 4. 


b) Versiunea. maghiară. 


Subiectul se întilnește şi în folclorul maghiar. După 
informaţiile pe care le avem nu putem spune dacă e vorba 
de maghiarii din Transilvania numai, sau şi de cei din Ungaria. 
Cunoaştem două variante ale acestei versiuni, În original 
at traducere paralelă, dar traducătorul nu- şi însoțește mate- 
rialele cu nici un fel de detaliu bibliografic sau de culegere, 
„aşa că textele apar. nelocalizate. și nedeterminate științific. 
Transcriem mai jos traducerea românească a variantei 
nr. 35 A nagy hires tolvaj (a SC EH felesége ) = Tilharul 
cel vestit (Nevasta hoţului ): 


— Nu-s obișnuită-n zori a mă scula, 
dl A zori, a le spăla. 


Să le moi cu lacrimi, să le bat cu jele, 
Să le moi cu focul lacrimilor mele. 


Tatălui şi mamei le-am! făcut rugare 
Ca să nu mă deie hoţului cel mare. 


D A plecat tilharul cel vestit şi mare, 
' Să despoaie 'oameni, stind la drumul mare, - 
“Să le ia viaţa pentru trei parale. 
Stă la ușă,-ascultă marele -tilhar 
Cum îşi plinge, biata, soarta cu amar. 
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— Hei, deschide ușa ! Hai, femeie-odat'! 
— E deschisă ușa, dragul meu bărbat 1 


— Spune-mi pentru ce-ai plins, draga mea soție? ` 
— Dragul meu soţ, n-am plins, ţi se pare ţie. - 


“Mă-nvirtii- prin- cuhnie și, cum arde-n fum, 
“Mi-a stors lacrimi multe lemnul de gorun. 


—' Spune-mi pentru ce-ai : plins; soțioara” mea? - 
Miine la amiază capul ţi-o cădea. : 


Fuge-n dos femeia, sluga-și agrăiește: 
—:Unde vești, tu Janoș? Vezi de pregătește - 


Caii şi trăsura. Pe la prinzul mare, ` 
Miine mă vei duce-n loc de condamnare: 


Cum tăia-mi-or capul, cu. pelin mi-l,spală,,. 
Cu pelin, mi-l spală,.-n giulgi mi-l întăşoară- 


a-l ‘apoi şi du-mi-l în Moldova,-acasă, 
Pune-l inainte, la părinţi, pe masă. 


„Ca-n Moldova, pildă, peniru toți să fie, 
Să nu-și deje fata la tilhar soţie 5. 


Varianta a doua e în linii mari aceeași, dar, se insistă 
asupra faptului că tilharul a ucis şi pe toate rudele soţiei 
sale. Pentru edificare reproducem ultima. strofă a mate- 
rialului: 


Prindeţi ucigașul ! Cel din ceruri bată-l ! 
A ucis pe mama, mi-a ucis pe tatăl ! 
Prindeţi ucigașul ! Duceţi-l la moarte ! 
„Mi-a ucis. pe soră, mia ucis pe frate 16 
Aşa cum n-am putut caracteriza nici versiunea româ- 
nească din cauza sărăciei materialului, tot așa nici de data 
aceasta nu ne putem -aventura în consideraţii: mai generale. 
Și cum ne lipsesc orice.date localizatoare nu 'ştim ce repor- 
turi există intre ambele versiuni. Trebuie însă să ne imagi- 
näm că ambele s-au dezvoltat împreună, într-o: apropiere 
destul de strinsă, fără a putea merge însă mai departe. 
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Apariţia studiului lui. Faragó József despre paralelele 
româno-maghiare din . domeniul baladei a avut darul de a 
înlătura anumite incertitudini cu. privire la circulația ver- 
siunii maghiare. Cercetătorul constată că e un „tip de baladă 
cunoscut mai ales pe meleagurile secuieşti și printre ceangăii 
moldoveni. Recentele; culegeri i-au. dat de urmă și în centrul 
Transilvaniei (pe Cimpie, pe valea Tirnavelor şi a Someşu- 
lui Mare) “(Faragó József, Paralele între baladele populare 
românești şi maghiare. în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 
2, 1981, p..155).-După același cercetător, subiectul ar exista 
ȘI în ţinutul transdanubian, dar cu motive (atragerea. în 
cursă și pedepsirea tilharului) care lipsesc „aproape total 
din variantele ardelenești“. Să răminem deci la acele mate- 
riale ve prezintă trăsături comune, şi. interesează relaţiile 
culturale dintre români si maghiari, adică la ceea ce se întil- 
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neşte numai. în Transilvania. 

c) Versiunea slovacă ét 

Marta Šrámková, în catalogul său ne oferă următorul 
rezumat tematic al acestei versiuni: nr. 45 b: „Tilharul îşi 
ucide soția din cauza unui cintec de leagăn injurios (la adresa: 
lui). LL O:femeie îşi pune copilul în leagăn şi îi cîntă un 
cîntec de leagăn 'injurios la adresa tatălui: el este un tilhar 
și vine în fiecare noapte cu sabia plină de singe acasă. Omul! 
aude, din întîmplare, și o întreabă ce a cintat. Femeia caută 
să mintă: şi-a batjocorit servitoarea. Aceasta însă o tră- 
dează, spunînd’ stăpinului că soţia lui a cîntat un cîntec! 
batjocoritor la: adresa lui. II. Bărbatul o cheamă pe soţie 
afară și vrea, spre pedeapsă, să-i taie capul. Soţia ii cere, 
insă s-o lase să-și mai sărute o dată copilul. Servitoarea îi 
aduce copilul, iar mama il sărută pe un obraz, iar de celă-, 
lalt îl muşcă: în amintirea faptului că tatăl copilului i-a 
tăiat capul“. lată și varianta tip cu traducerea sa în paralel: 


i. Pani syna’ ukládala, 1. Mama fătul şi-a-nfășat 
tak mu ona ''zazpivala: ` Diaen dinsa i-a cintat. 
2. Huli, beli, "mai pacholik + 2. Plugărelul: meu iubit, 
tvij otec' je -velki zboinik. Tata-i un. (bar ` vestit. 
3. Ve. dné ide, v noch ptide, 3. Ziua pleacă, noaptea vine- 
n vždy krvavý meč | donese. Cu săbii de singe pline.. 
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„Dvanâst šátek sem zedrala, 4: Rufe ce:am putut “strica 


H 
cn sem mu meč uttrala. "Tot ștergindu-i sabia.: 
5. „Povež Ze mi, Zeng věrná, i 5. „Zi-mi, soția, mea cuminte 
jak, sji to :sobě, zpivala?“ , „Ce-ai cîntat ; mai. înainte. 
6. Sak sem si ja nezpivala, 6. N-am cintat cîntare-anume,. . 
"len sem si na sluzku  lâla. “Slujnica am ocărit-o. e 
J Povež že mi, služko věrná; J Spune-mi: slugă credincioasă 
proč ta pani tobă lâla?- De ce te-a certat stăpina: 
8. Sak mňa pani nic nelâla, 3. Dar nu m-a ocărit nime, 
len, si syna, ukládala.. ` Doamna şi-a-ntășat. copilul 
9. Podie, ženio, 'podze' :dole, 9. Hai nevastă; hai afară 
. pojedeme am ma pole, Să ieşim în cîmp acolo 
pod ty hrušky rozšiřené. ` Sub cel păr cu ramuri nalte. 
10. Sedni, ` Seng, . sedni dolu, ` 40. Stai, nevastă, jos acolo 
„ja zi zetnu hlavku tvoju. C-o să-ţi tai îndată capul 
44: Podaj; sluzko, dai synáčka, : 11.: Adă-mi slugă,’ copilașul, 
nech mu bozkám jeho líčka. Ca să-i mai sărut obrazul. 
42. Jedno ličko . pobozkala, ` -Y2. Un obraz La sărutat 
`" druhe--litko vyhryzala. Pe .cellat i l-a mușcat. 
43. Tu mäi, synu, na památku, 43., Măi copile să, ţii seama .| 
e ti stinal otee matku.. Cum tatăl ţi-a ucis mama ?.. 


Materialul e nelocalizat şi nu reiese prea clar dacă mai sint 
și alte variante. Oricum, există o anumită continuitate în, 
localizarea gencrală a subiectului: îl aflăm la slovaci, unguri. 
şi români. După toate aparențele, ungurii au jucat rolul de 
transmiţători ai subiectului, ori' dinspre sud inspre nord, 
ori, mai probabil, dinspre; nord înspre sud. Subiectul este 
atit de puţin obișnuit pentru mentalitatea folclorică româ- 
nească, încit înclinăm a-l crede împrumutat — prin filieră 
maghiară — de la slovaci. Am arătat că, în nordul Transil- 
vaniei, în regiunile de contact dintre români. şi. slovaci, nu 
am aflat circulind variante ale versiunii româneşti. Trebuie, 
pînă la cunoașterea unui material documentar mai bogat, 
să reținem numai schema propusă mai sus; Prea sint sără- 
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căcioase datele pe care le deţinem ca să. putem îndrăzni 
alte soluţii. E, pentru moment, destul de a fi stabilit comu- 
nitatea acestui subiect la 3 popoare din zona care ne intere- 
sează şi de a fi deschis o posibilă perspectivă pentru cerce- 
tări. ulterioare. 


d) Versiunea ucraineană. Cunoaștem, în mod direct, o 
singură variantă ucraineană, dar din diverse trimiteri biblio- 
grafice știm că există mai multe, care nu :ne-au fost acce- 
sibile. Pentru bibliografie să se: vadă E. Kolessa 8. unde 
se fac trimiteri și la versiunea poloneză. Varianta ` ucrai- 
neană debutează destul de aproape de cea slovacă: 


B now nine, B Houn rpuiine,.. „Noaptea se duce și noaptea vine 
Bce kepsasuň Meu npuuece Sabia-aduce de singe plină 


Astfel se plinge tinăra nevastă legănindu-și copilul şi arătind 
că i s-a urit să spele sabia bărbatului, în timp ce leagănă 
copilul.” Soţul, care o aude fără ca en să știe, îi cere să cînte 
din nou ce cintase copilului. Soţia” de frică, minte, şi spune 
că a certat-o pe servitoare că n-a închis porţile. El sare peste 
gard în curte şi-i cere din nou să cinte. Ea nu îndrăznește. 
El o ia de mină şi-o duce în pădure, unde îi taie mina dreaptă 
şi-i scoate ochii. Apoi părăseşte, copilul în pădure, în grija 
vintului, frunzelor, ploilor și „păsărilor, care îl vor înveli, 
scălda și cînta la fel ca mama. Textul e plin de cruzime.. 
Se apropie cel mai mult de versiunea slovacă, cu care are 
în comun discuţia dintre sot şi soție care îl: minte că şi-a 
certat servitoarea. Dar episodul nu e dus mai departe, nu 
are urmări epice în continuare, în sensul că soţul nu o mai 
întreabă pe servitoare de ce a.fost certată, iar aceasta nu-și 
pirăște stăpina, ca în versiunea slovacă. Apare însă nou 
episodul din final, în care copilul e încredinţat spre creștere 
forțelor naturii. Situaţia aceasta ne aduce aminte de unele 
variante ale versiunii românești ale subiectului Nevasta 
fugită, precum şi de altele ale Meșterului Manole. Oricite 
apropieri s-ar constata între versiunea slovacă Și cea ucrai- 
neană, fiecare versiune are o ţinută artistică proprie, dobin- 
dită — în cazul celei ucrainene — și prin contactul cu fol- 
clorul altor popoare, în cazul de față, cu cel românesc. 

F: Kolessa trimite şi laio versiune poloneză (Bystroń, 
Pols.. p. lud, 90; nr. 23 ei Kolberg, Lud, 1 (279, nr..37), 
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variante care: nu ne-au“ fost accesibile: Dar “polonezii nici 
nu fac parte din primul rind de vecini, așa incit ppano gte 
acestor materiale nu ne turbură prea mult. 


Note 


1 Balade: populare românești. Introducere, indice tematic ṣi bi: 
bliografie, antologie de Al. 1. Amzulescu, Buc., 1964, vol. T, p. 218; 
nota 2 EE E 

= J.U. Jarnik şi A. Birseanu, Doine și strigătuiri din: Ardeal, 
ediţie A. Fochi, Buc., 1968, p. 261, nr. 320. A r 

3 Ion Creangă, Opere Ms G. Călinescu, Buc:, 1954, p. 120— 
ala ël: 3 i 
+ Adrian Fochi, Versiunea românească a unui subiect internaţional : 
Fata rău măritată, în Revista de etnografie st folclor, 25 (1980), p. 27— 283 

$ Magyar nép -balladăk. Balade populare maghiare.: În versiunea 
românească a lui Petre Șaitiș, Cluj,.1975, p. 1402—103. Trebuie să mai 
arătăm aici că la unguri subiectul pare a fi destul de răspîndit: cunoaş- 
tem încă două variante din secuime (vezi 'Întrecerea florilor; Poezii din 
folclorul naționalităților : conlocuitoare. Antologare şi traducere de H. 
Grămescu. Prefaţă de Ovidiu Papadima, Buc., Minerva, 1971, p:'56— 
57: Monusi János şi p. 57—58: Dulcea doamnă Judit) şi alte trei texte, 
două întregi din secuime (Soția tilharului, p. 65—66 şi 66-—68) iar:un 
fragment iniţial cules de la ceangăii: dän Moldova (p. 64—65). Din 
punct de vedere tematic, textul e stabil. Peste tot apare. aceeași scuză 
a nevestei că a plins din cauza fumului din bucătărie. 

€ Ibidem, pag. 100-401, nr. EVP 

? Marta: Faikava Katalog ceski ých lidových balad, Praga, 1970, 
p. 264—266. 

„8% F, Kolessa, Hapoðnu nucnu, LWow, 1929, p. :883, nr..432, ap. 


28. TUDOR DOBROGEAN (AMZULESCU, 304) 


a) Versiunea românească: 
Arătam, în lucrarea noastră din 1975, că la români subiec- 
tul nu este prea răspindit. Catalogul lui Al. I. Amzulescu 
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înregistrează numai 17 variante. Ca răspindire, subiectul 
nu e cunoscut în Transilvania, apare însă în Moldova, Dobro- 
gea, Muntenia, Oltenia și la românii din zona: Timocului. 
Rezumatul tematic e următorul: „Tudor se însoară cu 
Voica. Din pizmă pentru averea lui, ca şi pentru frumuseţea 
soției, turcii îi iau biruri mari și-l: sărăcesc. Tudor pleacă 
la împărat să-i ceară îndurare. Acesta îi restituie: turmele, 
și Tudor sp indreaptă spre casă împreună cu ciobanii săi. 
Pornind înainte și sosind acasă în toiul nopţii, el se îmbată 
în pivniţă, unde şi adoarme: Voica îşi vestește soacra că un 
bărbat beat doarme în pivniţă. Mama lui Tudor își doje- 
neşte: nora, socotind că e vreun ibovnic al acesteia, apoi 
coboară eu: nora în pivniţă şi-şi ucide fiul. În zorii zilei sosesc 
și ciobanii cu turmele. Mama se sinucide de durere, iar soţia 
plătește simbria ciobanilor și-și “alege dintre ei pe: unul, 
care, semăniînd cu Tudor, va fi viitorul ei soţ. În unele variante 
se sinucide și Voica“. bat litera 

„Precum se vede;: drama'se bazează pe o neînțelegere: 
fiul, respectiv soțul, nu este recunoscut de mamă: și de soţia 
sa; din această cauză este ucis.'Dacă el şi-ar fi declarat iden- 
titatea — adică ar fi renunţat la ideea de a face o surpriză 
celor două femei din casă (mama şi soția), e cert că dezno- 
dămintul 'ar fi fost altul. Aşa cum 'se desfășoară subiectul 
la români, el atinge domeniul absurdului și acesta este un 
element ee trebuie reţinut, deoarece formează fundalul pe 
care se proiectează drama și eo caracteristică a versiunii 
noastre. Totul se petrece impotriva regulilor firești ale reali- 
tăţii, se opune determinismului, iar destinul omului atirnă 
de o întimplare cu totul neprevăzută (o neglijență acci- 
dentală), omiterea unui cuvint 1. . gë 

“Tot atunci arătam că subiectul se găseşte și la bulgari 
și la macedonenii din lugoslavia. Numărul variantelor 
bulgăreşti cunoscute de noi atunci era mai mare și ele pro- 
veneau din toate regiunile ţării. Eram deci indreptăţiţi să 
punem versiunea noastră in conexiune cu cea sud-dună- 
reană, cu atit mai mult cu cit la noi subiectul e cunoscut 
numai în părţile sudice, dunărene. lată insă că acuma, 
descoperind şi o versiune slovacă, sintem nevoiţi să ne modi- 
ficăm unele din concluziile la care ajunsesem atunci, nu 
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atit în ceea ce priveşte materialul românesc, cit circulaţia 
europeană a subiectului. | 

„b). Versiunea slovacă şi cehă ` ia 

Marta: Šrámková: dă următorul rezumat tematic. al 
acestei versiuni: L Un morar își are băiatul la militărie. 
După mulţi ani, băiatul se întoarce acasă, o întilneşte pe - 
soru-sa și aceasta îl-primeşte cu toată inima.. Tinărul află 
că părinţii lui sint; duși la biserică ; el o roagă pe soră să nu 
spună nimic părinţilor despre. intoarcerea lui. II. Părinţii 
se intorc acasă şi fata le spune că un soldat oarecare ar fi 
cerut să înnopteze la-ei şi.că acesta ar avea asupra lui o mare 
sumă de bani. II. La miezul nopţii, morăriţa îl deşteaptă 
pe morar şi amindoi îl omoară pe soldat, aruncindu-i trupul 
în apă. IV. Dimineaţa, fata întreabă de soldat: și le 'spune 
părinţilor că acesta a fost fratele ei. De durere. mama. se 
îneacă, iar tatăl se spînzură“ 2 Cu toate :că detaliile acestui 
material se deosebesc de cele ale versiunii românești des- 
crise mai. sus, ca şi de cele bulgărești, subiectul se recunoaşte 
uşor ca fiind identic în toate cazurile.: L-am putea defini 
astfel: un tinăr se întoarce acasă după o lipsă îndelungată, 
cere adăpost, părinţilor săi, dar nu-și descoperă identitatea. 
Părinţii crezind că omul pe care l-au adăpostit. are bani 
asupra lui, il ucid în timpul nopţii, iar dimineaţa cind află 
că cel omortt a fost însuşi fiul lor au un 'sfirşit tragic. La 
cehoslovaci subiectul are o răspindire desto), de mare, egalind 
numărul variantelor românești și: are şi o literatură destul 
de bogată. ga 

“Oferim. în continuare: textul: tip: oferit. de cercetătoare 
și, în paralel, traducerea liberă, dar fidelă a lui: 


1. Na řeca byl mlynář jeden, 1. Un fecior avea morarul : 
tan: jednoho. 'synâtka. měl, Şi i- l-au luat:la, oaste, 
dvacet roku; na yojně byl, Douăzeci de ani de-atuncea 
otce, matka nenavštívil. Nu-l văzu tata, nici mama. 


că 


2, Jedno vánoční“ pondělí, „La un bun crăciun odată, 


kdyz. stati v kostela. byli, La biserică-s bătrinii, 
voják přichází. ke mlýnu. Vine-acasă .și soldatul. 
dcera jde proti němu. ŞI-L întimpină o fată. 

2. Hned poznala bratra svého, ` 3 Ea La: cunoscut îndată, 
slušně uvítala .jeho: L-a. primit cum se cuvine: 
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51 na jitini do 


Vitäm tě, bratticku milý, 
za 'dvacet let: nevrâceny. 


„ On se ji hned počal ptăti 


kde. je otec a kde máti. 
„Otec, máti nejdou” doma, 
kostela“. 


„Nepovidej,. sestro, vo mně. 
zdali ` oni poznají më, 


já se k nim. nebudu znáti, 


ty jim, nesmíš povidati“. 


. Když staří; z kostela přišli, 


dcera- jim běži naproti: 


x „U nás je voják, nějaký, 


„O půlnoci 


chce u, nas  přenocovati“, 


„U nas dosti mista mâma;; 


at si voják od potina, 
u nás máma místa dosti, 
at” -sii adpočinou 'kosti“. 


. Voják měl tii zlaté pasy, 


sto dukâti a dva kusy, 


“on si je'k nim dal'schovati, 


věděl, :že jsou otec,- máti. 


matka vstala, 


''šla' manžela” probudila: ' 


10. 


11. 


„Pod”, vojáka zabijeme, 
oknem do řeky hodime,,. 


Jak se byli uradili, 
tak i oba učinili, ` 
šli a vojáka zabili, 


„oknem do řeky hodili. 


Když dcernška râno vstala, 
po: vojáku se 'hned ptala: 


Vis. 


E 


„El se-apucă 


Intră-n casă, frate dragă 
Dup-atiţia ant de lipsă. 


s-o întrebe. 
Unde-i tata, unde-i mama. 
Tata, mama nu-s acasă, 
La biserică-s desigur. 


Nu le spune despre mine, 


“Să vedem de m-or' cunoaște 
“Și de s-o-ntimpla să nu mă 


„Avem loc destul, 


NaSO sapă nu 
| 


le spune. 


Cind se-ntoarseră bătrinii, 
lut?le iese fata-n cale: 
„ Un soldat: veni la moară 
Şi-a cerut să înnopteze“* 


mămucă- 
Să se odihnească-ostașul, 
E loc mult și prea mult, 
mamă, 


„ Oasele „să-și odihnească. 


10. 
Amiîndoi 


14 


Trei chimire-avea soldatul 
Și ducați mai peste-o sută 
Şi le-a dat ca să-i păstreze 


„Cit mai bine, tata, mama. 


Mama-n miezul nopţii sare, 
Merge și pe soţ îl scoală: 
„Hai, străinul să-l ucidem 
Şi pe geam să-l dăm în apă. 


au „Chibzuit îndată 
o și făcură, 
Merseră și-l omoriră 

Și pe geam in rìu îl dară. 


Cum 


Cind în zori se scoală fata 
De soldat "min întreabă: 
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- „kde je voják, co tu ležel? © „Unde-i cel:ce-aici dormit-a, 
Nem ho tu, kam se poděl?“ Nu cumva s-a şi dus iară?“ 


12. „Co ty. se po vojáčku. ptáš 12. „De soldat ce-ţi pasă ție, 
zdali s nim ňákou známost, Îl cunoşti cumva pe dìnsul?“ 
_ máš?“ „Doar. e. fratele, de două- 
„Vždyt to byl bratřiček milý „zeci de ani plecat la oaste“. 
za dvacet let navrâceny ET r i 


13. Matka, jak to uslyšela, 13. Cind a auzit-o maica, 
-: oknem ro teky skočila, „A sărit pe geam în apă, 
„otec nevěděl, co. sobă, ` Tatăl a plecat de-acasă 
sel a ovesil se iy domă. D s-a spînzurat de- -0 creang 


Totodată, cercetătoarea Šrámková‘ face trimiteri ei la o 
anume versiune germană Die Mordeltern și la catalogul lui 
AT, 939 A (Killing the returned Soldier ), materiale care 
nu mai interesează direct cercetarea noastră. Totuși, pentru 
edificare,  transcriem ` aici traducerea variantei lui Erk, 
Böhme, Magnus, ce stă de curind'la indemina. publicului 
românesc: 


1. Un circiumar avea un fiu 6. In ea o carte, schimburi ţin, 
Să-nveţe La trimis, ce știu. Și tot -ce-mi trebuie aici, 
Toţi lăcătuşii meşteri. Păstrează-le cu grijă. 

2, Cind isprăvi de învăţat, ` BH bani dëtt am în boccea, 
„Porni în lume-n lung și-n lat, Agonisţi în. viața mea, 
Norocul :să-și încerce. -În anii tinereţii. . 

3. Și. după șaisprezece ont, “8. Crișmare dragă, bun crişmar 

„ Se-ntoarse calfa-n satul său, Tu pe răboj înseamnă iar: 
„Să-şi -vadă iar părinţii Plăti- -voi dimineață“. 

4. Străin se; dete, de pripas, 9: O luminare-a luat de sus 
Ceru o noapte pentru mas, Și pe necunoscut La dus 
Nedindu-se ` pe faţă. Fecioara la ' culcare. 

5. „Crișmare dragă, bun criş- 10. „Fecioară dragă, chip senin, 

; ? eer N-ai tu vreun frăţior mezin, 
Bocceaua asta ţine-mi, dar aa A7 SEN 
Păstrează-mi-o' cu grijă. La treburi să  te-ajute? 
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11. 


42: 


„De „cind. celalt 
„N-am: despre el vreo veste“, 


„13 


4h; 


16. 


44 


18. 


„O da, doi fraţi eu am avut, : 
viaţa asta; 


Doar doi în, 
Muri, întiiul, nu. de mult, 
Abia sint pais'pce zZile, 


Sînt, poate șaisprezece ani 
mort este, 


„O, soră dragă, chip senin, 
Sinte frăţiorul ` tău mezin 
Eu, cel ce-ţi stă în faţă 


H 


» Atunci un ban îi dete el; 
„Nu spune-o vorbă la părinţi 


Din somn să nu mă scoale 


„Apoi ea a tăcut, chitic, 
Părinților n-a spus nimic, 


și merse la culcare. 


Cind miezul nopții a sunat, 
Părinţii s-au trezit din pat, 
Să vadă ce bani are. 


Îndemn  nesaţiul le dădu, 
Gindind că-i potrivit acu 
De l-ar ucide-ndată. 


Satana, nu-i slăbea de fel, 


„ Intrară-n „cameră la el 


E il. ucise- -acolo. 


to 


=> 


49: 


Cind prima oară l-au lovit 
Şi calfa s-a trezit din somn, 
Cerindu-le-ndurare:, 


20. „Se poate, la părinţi acas” 
„Viaţa . tinără. să-mi las 


Și-aici să-mi dau eu duhul? 


. Tu, cel pe cruce răstignit, 


la-mi grabnic sufletul 
mihnit, 
Mă iartă de păcate !“ 


. Cind fata l-auzi țipind, 


„Se duse-n cameră-alergind 


GL? 


Nat, 


Și începu să strige: 


i sj WE: 1 
„Blestem, să ardă mina lor, 


„Ce singurul, meu frăţior ` 


L-a omorit năpraznic“. 


. Iar mama zise: „Ceasul rău, 


Cind am văzut bănetul său“. 
se azvirli-n fintină. 


Şi-nfipse . tatal briciu-n git: 
Părinţii-așa s-au. omorit: 
cită grea durere | 


Muri şi fata-n jalea sa, 


„Toţi se-ntristară cu temei. 
Pe; toţi fereşte-i Doamne ! 4 


Se vede limpede, ge alăturarea acestor. două variante 


reprezentind două versiuni naţionale diferite, că versiunea 
cehoslovacă este mult mai: apropiată de cea germană, decit 


de materialele românești. Acestea se plasează la un loc cu 
cele din sudul Dunării. Nu e însă lipsit de interes pentru 
cercetare să se știe că și la vecinii noștri din nord există 
subiectul intr-o formă apropiată. Ceca ce nu puteam explica 


239 


în '1975, adică apariţia textului nostru printre operele lui | 
Albert Camus, îşi găseşte acum explicaţia plauzibilă. EI putea 
cunoaște textul din difuziunea sa occidentală, cu care are 
destule similitudini (sosirea străinului la un ban, ca în ver- 
siunea germană), dar și cu aruncarea străinului în riu (ca 
în versiunea cehă). E știut că în anul 1936 Camus a fost 
în Austria și Cehoslovacia, iar piesa lui Le Mălentendu) 


EUR e scrisă în 1943 și “reprezentată ‘intii în 
+ 


Note 


ii fiat: Fochi, Coordonate sud-est europene a baladei populare 
românești, p. 489—192. 

2 Marta Šrámková, Katalog českých lidov ých balad, Praga, "4970, 
p. 206—210. up 

3 Ibidem, p. 208— 210. 

2 Balada populară germană. Traducere, cuvint înainte și note de 
Ionel Marinescu, Buc., 1979, P 225—228. 


29. “SOACRA RE A (AMZULESCU, 306) 


a) Versiunea: românească 

"Subiectul este printre cele mai răspindite la români. 
Rezumatul tematic al lui Al. I. Amzulescu e întocmit după 
22 variante din culegerile olasice; în periodice mai cunoaş- 
tem douăzeci de variante 2, iar în culegerile mai noi se 
află încă 7 texte 3. E vorba deci de un stoc de 49 de variante, 
ceea ce o plasează printre textele cele mai comune. Materia- 
lul provine din absolut toată ara, dar așa cum am arătat 
şi altă dată, se pare că cea mai mare intensitate de. circulaţie 
o are în Transilvania 4. Conţinutul subiectului, aşa după 
cum este dat de Al. I. Amzulescu în catalogul său, sună 
astfel: 

„Chemat la vaste. îndată după căsătorie, tinărul sot își 
lasă. soția în paza mamei lui. Soacra își asuprește nora, apoi 
o închide în. pivniţă sau: într-o cămară întunecoasă. La 
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întoarcerea soţului, ea îi spune că soţia i-a murit înecată, 
sau de ciumă, sau că a plecat la mama ei. Soţul înţelege în 
cele din urmă unde îi este soţia, sparge ușa temniţei și-și 
"află soţia captivă, foarte slăbită. În unele variante o găseşte 
prefăcută în păianjen, ori moartă. Fiul își iartă mama, sau, 
în cele mai multe variante, o pedepsește alungind-o ori 
legind-o de cozile a trei cai.“ pag 


d i i P: 


„__ Reţinem din acest rezumat, ca trăsături caracteristice pen- 
tru versiunea românească, următoarele detalii: soțul pleacă la 
oaste şi-şi lasă soţia în grija mamei; soacra, își persecută 
nora închizind-o într-o încăpere întunecoasă ; la intoarcerea 
fiului, mama minte pretextind moartea nurorii sale; soțul 
îşi descoperă nevasta într-o situaţie îngrijorătoare și-și 
pedepseşte mama , denaturată. | | Dýra e pt dle 

Am cercetat. comparativ subiectul pe plan sud-est euro- 
pean, la neogreci, albanezi, şi sirbo-croaţi. La bulgari, o 
asemenea baladă nu există. În folclorul bulgăresc intilnim 
numai subiectul „Soacra criminală“, cu o desfăşurare dife- 
el tinea i im te Arya . art? 
b) Versiunea slovacă. După catalogul Martei, Srâmkovă, 
subiectul se intitulează: „Soacra o ucide pe soţia/iubita 
fiului său“ și are următorul cuprins: I. O văduvă săracă 
își bagă fata, impotriva voinţei acesteia, slugă în familia 
nobiliară. Fata cade îndată grea, din cauza tinărului stăpin. 
II. Toţi bărbaţii trebuie să plece la război, împreună cu soțiile 
lor. Pleacă şi tinărul stăpin, însă fără iubita lui. Aceasta 
se 'tinguieşte asupra virtuţii sale pierdute. III. Bărbaţii 
revin din război. Revine și tînărul domn, aducind daruri 
pentru iubita lui: un leagăn și o saltea de pene. El întreabă 
despre iubita lui, iar mamă-sa îi răspunde neclar. În cele din 
urmă, află de la dinsa că ar fi făcut să i se taie capul. 
IV. Fiul are două cuțite, cu unul își sapă groapa iar cu celă- 
lalt se străpunge. 4 | 

Se pare că cercetătoarea s-a lăsat. condusă, în special 
de variantele publicate de J. Horák 3 care au exact această 
schemă “epică.. Dar, pe lingă această schemă, mai există în 
paralel şi alta, pentru care: avem texte în culegerile lui 
Poloczek şi Melicher&ik. În acestea din urmă. se povestește 
că Janitok şi-a luat o nevastă fără consimțămintul mamei 
(be: materinej porady). Soacra pregăteşte otravă st, cind 
tinerii vin acasă, bătrina procedează astfel. 
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EL s jednou: rukou! otvâra. ©. Cu o mină-i deschidea 


a s druhou rukou pit? dáva; ::: Cw cealaltă-i da:să bea: 
„Pize, Hanička, to vino, „la; 'Hanicko,: vin şi bea, 
nepila si ho, jakiivo“:. „Ce n-ai bäut în viaţa ta“... 


Lucrurile se petrec însă altfel decit a dorit bătrina. N evasta 
„îl lasă pe soţ să bea Int. Acesta bea şi. moare. “Subiectul, 
deşi e atit de apropiat de primul, e totuşi catalogat de Srâm- 
ková separat la nr. 37, sub titlul: Mama îşi otrăveşte fiul 
in loc să-şi otrăvească nora, dintr-o greşeală $. E de reținut 
deci că primul subiect este, cu toate diferenţele specifice, 
mai aproape de ceea ce aflăm la români. În primul rind e 
comună plecarea eroului la oaste, asuprirea nurorii se petrece 
in lipsa Tut -de acasă, minciunile mamei la intoarcerea fiului 
care fac ca el să descopere fapta. Deosebirile sint însă și 
ele mari: nu e vorba de soţia tînărului, ci numai de 0 tinără 
slujnică sedusă, iar în. final e vorba de sinuciderea tinărului 
cind își dă seama că fata a murit din cauza lui. Este aici o 
foarte pronunţată trăsătură moralizatoare, cu toate că nu 
apare exprimată nicăieri. eg. Tir 
Francis, James Child. (The English and Scottish popular 
Ballads, New York, 1965, vel. I, p.,155—156) dă şi el un 
rezumat tematic al versiunii boemiene (după Waldau, Böh- 
mische. Granaten, 11, 109, citat., de Reitterscheid, np. 137), 
care sună astfel: „o mamă, căreia nu-i place fata pe care 
și-a ales-o fiul ei, încearcă s-o otrăvească, în timpul petre- 
cerii de nuntă. Ea așază, un pahar cu miere în faţa băiatului 
şi altul cu otravă în faţa: fetei. Tinerii însă schimbă paharele. 
Otrava lucrează repede. Tinărul lasă fratelui său calul, sorei 
sale opt vaci, soţiei îi lasă casa. « Şi ce-mi dai mie, băiatule? » 
întreabă mama, A uriaşă piatră de moară şi adinca Vltava 
sint diata mea pentru tine »“. d 
c) Versiunea: ucraineană... Pentru. această ; versiune nu 
dispunem: de o descriere globală a materialului, neexistind 
un catalog tematic. De aceea oferim aici. conţinutul unei 
variante culese de pe teritorul țării noastre de către Ivan 
Reboşapka, din comuna. Copăcele, jud. Caraş - Severin. 
„ Tinărul e chemat la oaste şi el îşi încredințează soţia 
mamei sale, cu rugămintea de a nu o persecuta, ci dimpo- 
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trivă, de a:avea. grijă bună de ea: s-o ţină cu piine de griu 
și cu vin dulce. În lipsa“lui de acasă, soacra o hrănește cu 
piine cu pleavă și cu apă rece. Cind se întoarce acasă, tinărul 
işi cheamă nevasta ca. să-i; deschidă poarta, dar mama este 
cea care îl întimpină. Ea îi spune că: soţia lui, în lipsa lui 
de acasă, a dansat, s-a îmbolnăvit și a murit. EI ii cere să-i 
arate, mormîntul şi se duce să-l vadă. Dar din mormint 
i se comunică faptul că soţia a fost otrăvită de soacră. Într-o 
variantă din Paltinul, jud. Suceava, tinărul o omoară pe 
mamă 7. Cu acelaşi motiv al rugăminţii fiului către mamă 
ca să-i: îngrijească bine nevasta, apare şi în variantele din 
Ucraina subcarpatică: el cere mamei s-o ţină pe. noră cu 
pîine de griu şi cu dulciuri $.. La ucrainenii din fosta. Galiţie 
acelaşi motiv apare eu stăruinţă: să fie hrănită cu piine de 
griu şi să i se dea băuturi dulci. Soacra procedează invers, 
iar pe deasupra:o mai și obligă: să muncească din greu și 
peste noapte. În acest; fel, în curind nora moare. Tinărul se 
intoarce: şi o cheamă pe Nastasia ca să-i deschidă poarta, 
dar îl întimpină mama. Hl. cere să De dus In mormintul ei 
şi acolo taie capul mamei şi se străpunge cu sabia 9: În 
varianta următoare, intrarea în materie e mai lungă, dar 
motivul acesta apare amplificat a cu ideea de a pune sub 
capul nurorii două perine. Apoi lucrurile se petrec ca în ce- 
lelalte cazuri. Soţul 'revine. acasă, o cheamă pe: soţie să-i 
deschidă poarta; în locul:ei iese mama. Cind'o întreabă unde 
îi e nevasta, mama spune că e în' odaie unde coase. El intră 
şi n-o găseşte: Mama îi spune atunci că paşte giștele. În 
sfirsit află. că en e: moartă. EL cere să-i vadă mormintul.. 
Din mormint ea îi spune eum a otrăvit-o soacra. Nu are 
final 10.: Am stăruit asupra motivului încredinţării nevestei, 
deoarece îl aflăm întotdeauna si la rom änt, avind: aici de 
a face cu o trăsătură comună. Notă particulară a acestei 
variante! este sosirea acasă a tinărului, care totdeauna: își 
cheamă' nevasta, dar e primit de mamă. 

d): Versiunea maghiară. Cunoaştem o singură. variantă 
mâghiară, din aceeași culegere lipsită- de orice: detalii de 
culegere a lui: Petre Șaitiş. Și în această versiune se pune 
un anume accent: pe ideea îngrijirii bune a norei: de către 
soacră: e ECKE / f 

Mamă, dragă mamă, eu ţi-o las în samă, 
"“Să-ngrijeşti de ea, de. Marinca mea. - 


În lipsa soţului, plecat Ia: război, soacra o“ucide pe .noră 
— într-un fel nu prea clar, s-ar părea că o arde în foc = şi 
apoi o aruncă în:grădină sub- un rug. Tinărul se: întoarce 
şi-şi cheamă nevasta să-i deschidă poarta, dar îi iese în cale 
mama spunindu-i că tinăra s-a dus să culeagă flori pentru 
dinsul. El se adresează atunci calului, cerindu-i: informaţiile 
dorite. Calul ii dezvăluie adevărul: că e 'în grădină sub un 
rug. El o găseşte cărbune, dar încă putind vorbi şi-i spune: 
| Încă n-am murit, însă m-am sfirşit. 


El cere mamei sale cuțitul din casă și se înjunghie. I-au 
îngropat apoi, iar din mormintele lor: s-au născut doi crini 
care s-au îmbrățișat. Cînd tatăl lor a venit la mormînt, cri- 
nii au înflorit; iar cind a. venit mama lui, crinii s-au veste- 
Jit: Element comun eu românii și ucrainenii este ideea 
de a o încredința atenţiei şi îngrijirii: speciale a soacrei: 
Comun cu ucrainenii e: motivul chemării soţiei să-i deschidă 
poarta. Amănunte proprii acestei versiuni este arderea norei 
de către soacră: ai apariţia: motivului final al celor două flori 
care. se îmbrățișează. ` 

“Studiul lui Faragó :Jozset ;aduce lumină în . problema 
răspindirii acestui: subiect. Astfel, cercetătorul scrie: „În 
formă completă, acest tip de baladă: este cunoscut numai 
printre 'ceangăii moldoveni, avind pină astăzi 15 variante 
publicate, dar fragmentele: găsite în partea apuseană a teri- 
toriului folcloric maghiar atestă o mai mare: răspindire a 
sa în trecut“ (Farago Jozsef, Paralele între baladele. populare 
româneşti 'și maghiare, în ` Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 
2, 1981, p. 115). Cum ne interesează relaţiile româno-maghiare, 
importante” pentru orice. discuţie. ni se par textele culese 
din regiunea bilingvă a ceangăilor. În privința aceasta am 
Îi dorit să ne spună ceva Faragó J. ra 

el Versiunea săsească: Singura variantă săsească se află 
în culegerea lui G. Brandsch. A fost studiată. comparativ 
de Helga Stein, cu ale cărei concluzii ne unim. Cercetătoarea 
crede că saşii au preluat-o de la români. Textul cuprinde; 
după cercetarea: de : care aminteam, următoarele motive 
comune cu versiunea românească: plecarea pe timp îndelun- 
gat a tinărului de acasă, rugămintea față de mamă de a 
o îngriji pe tinăra nevastă, inchiderea soţiei in casă, intoar- 
cerea soţului, întrebarea. sa despre nevastă cu răspunsul 
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mincinos al mamei, intrarea în camera încuiată. şi” pedep- 
Siren mamei denaturate 17. Element propriu versiunii 'săse- 
ști —'deci care lipseşte la români — este motivul: chemării 
unui: lăcătuș care să deschidă pivniţa. i Nela 

lu. I. Smirnov face trimitere In: cartea lui la. o versiune 
rusă şi la una poloneză 19. Materialele nu ne-au fost însă 
accesibile: și nu' putem şti în ce raport stau aceste versiuni 
cu cele studiate mai sus. Credem că şi fără cunoașterea acestor 
materiale, ceea ce era important pentru noi am spus, așa 
încît nu mai este necesar să întindem cercetarea. noastră 
dincolo de hotarele ce: ni le-am impus. Marta Srâmkovă 
face aluzie şi la o versiune lituaniană, precum şi la un studiu 
al lui E. Seemann în Jahrbuch für Volhksliedforschung, 8 
(1951) dar cercetarea acestor materiale ne-ar duce prea 
departe. Pentru versiunea lituaniană putem oferi rezumatul 
tematic al lui Jonas Balys:, C. 10. Mother, where is. my wife 
(Mamă, unde este nevasta mea ?). Un tinăr, plecind la răz- 
boi, o roagă pe mamă-sa să poarte bine de grijă tinerei sale 
soţii. Soacra însă face astfel incit nora moare de foame. 
Venind. acasă și neaflindu-și soţia, el o întreabă unde e dusă. 
Mama il trimite în locuri diferite, dar în zadar o caută pe 
“acolo, pină cînd calul său se opreşte singur în locul unde 
tinăra femeie a fost îngropată. Învăţatul indică circulația 
baladei şi la popoarele romanice (francezi, spanioli, portu- 
ghezi şi români), precum şi la neogreci şi albanezi. De ase- 
menea trimite şi la versiunile ucraineană, bielorusă, veli- 
corusă, slovacă și sirbo-croată. Afirmă că versiunea htua- 


niană ar sta în relaţie cu cea ucraineană. ` 


Note 
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30. TÎLHARUL:ȘI MAMĂ-SA (308) 


De eurtud ne-am A de rabiata acestui cintec 
la români, dar limitindu-ne ‘strict la proveniența sa din 
- fondul esopic. 1, O cercetare comparativă cu ceea ce se întil- 


poste la vecinii noştri imediaţi nu am făcut. Este ceea ce 
ne-am rezervat pentru cercetarea de față. Reamintim aici 
datele. problemei, pornind de la rezumatul tematic al lui 
Al. I. Amzulescu? 

`a) Versiunea românească se defineşte prin următorul 
fir. epic: :„„Tilharul, legat, e: dus cu carul la .spinzurătoare. 
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În urma-carului, plinge mama. Fiul îi aminteşte mamei că 
l-a crescut tolerindu-i de mic toate fărădelegile“. Rezumatul 
de mai sus e intocmit pe baza unui număr destul de redus 
de variante (cinci la număr), ceea ce dovedeşte, cu destulă: 
probabilitate, că. textul este destul de puţin răspîndit. Cer- 
cetarea noastră arăta însă și alte fapte importante pentru 
istoria și structura cintecului românesc. În primul rind, 
arăta că rezumatul de mai sus nu mărturiseşte filiația eso- 
pică a textului. Un singur text, cel publicat de Tit Bud, 
cuprinde un episod în plus, care ne trimite indubitabil spre 
fondul esopic. Iată cum e înfățișat acest episod în nota 1 
de la aceeași pagină a catalogului lui Al. I. Amzulescu: 
„Ajungind la locul 'pedepsei, fiul cere să fie lăsat să-i SOp- 
tească mamei ceva și-i rupe urechea cu dinţii. Văzindu-i-se 
astfel căința, este iertat de pedeapsă“. Iată fragmentul 
caracteristic: A rn tetiere | 


Vină-ncoa, măicuţă dragă, <: Cum să-și crească coconul: 


Ca. să-ţi șoptesc oleacă. "Să-l înfrice  mititel, "` 

Ea lingă el a venit, _: Să nu fie tilhărel, 

Dar el nu i-a şoptit, -  Sä- ducă la-nvăţătură. 

Ci la capu-i s-a plecat Or să-l bală dacă fură. 

Și urechea i-a mușcat. . Vezi, mămucă, dumata 
Dup-aceea şi-a strigat: Să-mi fi rupt urechea, 

> Eu îţi. rup. urechea ta, ‘Amu nu m-ar. spînzura. 

Pină' nu . m-or spinzura, Atunci domnii- s-au îndurat . 
Să vadă toată lumea; "Și lui graţie i-au dat, 

Să se-nveţe to omul Dr ol nu l-au spinzurat ?. 


Dar episodul urechii mușcate nu este o întimplare sin- 
gulară ; el are funcţia unui „loc comun“. Astfel, îl intilnim 
şi într-un, cîntec de haiducie din Bucovina, legat de perso- 
nalitatea  haiducului, Darie. Pentru edificare, oferim aici 
fragmentul caracteristic; haiducul: dus la locul supliciului, 
îşi cheamă mama: | | 


— Vină, mamă, mai aproape, — Uite, mamă, ce-am -păţit 
Ca 'să-ţi spun două-trei şoapte ` ` Dach: D nu m-ai ferit. 
Ea urechea eiodcko dat, Cind eram. eu copil mic. 


Blicu gura o mușcat, 
Urechea-i în gură-o rămas. 
Și din gură-așa o zis: Furam cloșca de pe ouă 


Cind eram de ani vreo nouă. 
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Ş-aduceam din luncă miei, Ca mea viaţă mi s-a stins. 


Bine-ţi: mai părea. de ei. “Ei în căruţă Lo 'pus 

Acum. n-ai de cp te.plinge,: = Şi la Suceavă'l-o dus. 
Ca mea viaţă mi se stinge. ` Acolo l-o judecat 

Zan nu mai ai de plins, -Şi de  ștrearig l-o spinzurat 4. 


Reţinem deci următoarele, trăsături definitorii pentru 
„versiunea românească a acestui subiect: el provine din fondul 
esopic, însă în procesul de preluare şi asimilare a materia- 
lului s-a renunțat la episodul cel mai tipic pentru determi- 
narea' filiației, (episodul cu: muşcarea urechii); s-a păstrat 
discuţia dintre mamă și fiu, de fapt reproşurile pe care fiul 
le face mamei sale pentru că nu l-a învăţat să respecte legile 
esenţiale ale unei. convieţuiri sociale normale (adică morala 
fabulei); materialul a fost restructurat în esenţa sa, încît 
s-au „creat, prin contratimp, ma multe planuri. narative, 
ceea ce dovedeşte că teoria germană mai veche despre degra- 
darea unui text literar cînd trece in“lumea folclorului este 
o idee cu totulieronată: textul a fost înnobilat şi modernizat, 
în conformitate cu noua manieră de a concepe o creaţie 
epică (nu se urmăreşte cronologia pragmatică a faptelor, 
ca pe vremea Ju: Esop, ci relevanța artistică a mesajului 
etic, ceea este cu totul altceva). Ne-am oprit la considera- 
tiile de mai sus, întrucit:am detectat existența -subiectului 
şi la ucraineni; deci la un. popor cu care am întreținut relații 
de vecinătate şi In. zona : Maramureșului. (de unde provine 
varianta lui Tit Bud) și în zona Bucovinei (de unde provine 
textul lui: Stelian Cirstean). Sintem deci: pregătiți acum 
să trecem la cercetarea comparativă a celor două versiuni. 

b) Versiunea ucraineană. Materialul - ucrainean, cuno- 
scut într-o singură variantă din colecţia lui Golovațkii, pune 
problema unei “contaminări iniţiale, după care se desfășoară: 
după modelul analizat mai: sus al versiunii românești. Tran-! 
scriem întîi traducerea textului, urmind ca „discuţia s-o 
angajăni pe text: i 


La Stanislav trei Bo ; Altul stă: pentru-o vădană 

Si trei, feciori. în. temnițe. Şi așa-şi gìndeşte soarta: 

Unul şade pentr-o; fată ` — Nu mi-i: teamă de-o 

Şi tot fluieră şi zice: ! vădană: 
5. — Nu mi-i mie de-o mindruţă 10. Stam să mă însor cu dinsa. 

Că știu mindra cum se cruţă: Cel de-al treilea pentru boi stă - 
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Din inimă. greu răsuilă -` — O''să ai pentru cămașă: 
Şi pemgmbee ostriga: “Am furat un cal pe urmă, 
— Fi-re-ai, maică, ` Deacu A [i 8 bul 
ce cal negru cum e. 

pedepsită, Ati RE CARI TG 
EES, DR CL, Xia 25..— Să aduci şi-altul, băiete, 
15. Că nu mi-ai fost cu priință Ra dent Hit ct à 
-A Al i Tag x ȘI ră 

De cînd eram copil încă. ` m Pl i a sei 


"Cind am furat o nimica, Iar acum zac la strîmtoare: 


Tu mi-ai zis: Băiete, bravo! . Stau cu fiare la picioare 
Am furat ceva mai mare: Şi la mină cu curele. 

20. — O să ai pentru. nevastă,, 30. Fi-re-ai, maică, pedepsită, 
Am furat un scul de primă: -Că nu mă-nvăţaşi de bine 3. 


„Primele douăsprezece. versuri aduc cu cintecul românesc 
Osindiţii, catalogat de Al. I. Amzulescu la nr. 277 și are ur- 
mătorul cuprins: „Trei. frați: pe drum spre spinzurătoare 
cer îndurare pentru: soţie, mamă; al treilea vrea să moară 
pentru că mindra l-a înșelat“. Asemănarea este destul de 
palidă, dar mu poate fi trecută cu vederea, E vorba de trei 
întemnițați (frați sau străini) care, înainte de a D duși la 
supliciu se gindesc la anumite persoane dragi și importante. 
din viaţa lor. În realitate, textul nu a fost rezumat prea co- 
rect, Doi din frați, speriaţi de soarta ce-i aşteaptă, cer îngă- 
duinţă pînă vor veni să-i vadă soţia și mama; al treilea nu-şi 
doreşte nimic, deoarece a fost înșelat de mindra lui 6, Edi- 
torii textului au avut la dispziție patru variante din care 
au intocmit varianta “publicată. Pentru că am publicat 
toate aceste materiale cu ocazia descoperirii manuscrisului 
original, nu le mai transcriem aici. Singurul lucru pe care 

inem să-l semnalăm e faptul: că primele 3 variante au fost 
culese în 1863, din jud. Alba (una din Dumbrava, iar a doua 
din Galtiu), varianta a patra e nedatată si nelocalizată ”.. 

De la versul 13 înainte, textul de mai sus intră în cuprin-! 
sul subiectului esopic (Amzulescu, nr. 308). Tinărul întem- 
ñițat îi reproșează mamei sale proasta educaţie pe care i-a 
dat-o, încurajindu-i furturile, pentru ca acuma să-și aștepte . 
un  sfirșit dezonorant. Lipsește episodul cu mușcarea urechii, 
dar am arătat mai sus că acesta lipsește din cele mai multe 
variante ale versiunii româneşti de asemenea. Lipsa aceasta 
face să ne gindim că ambele versiuni de care ne-am ocupat 
au fost create într-o situaţie de convergenţă culturală, de 
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comunitate creatoare, chiar dacă fiecare în parte și-a tras 
substanța. din, fondul esopic străvechi.. Spre aceeași idee 
ne conduce şi atingerea — oricit de superficială ar fi ea — 
cu materialul din cintecul Osindiţii. Pentru noi devine clar 
că subiectul 'acesta a fost creat printr-o reciprocitate cultu- 
rală foarte: veche. 'La 'alte popoare din zona ce ne intere- 
sează nu am intilnit subiectul. Nu putem de asemenea spune ` 
că e vorba de prezenţa comună a unui simplu motiv din 
fabula esopică, ci trebuie să vorbim de preluarea întregului 
material (din care s-au păstrat unele urme la rom än) și de 
restructurarea sa în lumina condiţiilor uni: alte epoci; cu 
alte scopuri și alte mijloace de expresie. Nu credem că la 
baza acestor texte ar sta traducerile esopice, tirzii şi artistic 
nesemnificative, ci mai curind tradiţia vie din care însuși 
Esop și-a întocmit culegerea sa. Într-o asemenea situaţie, 
s-ar putea presupune că textul a trecut de la strămoșii ro-: 
mânilor la ucraineni și, în nici un caz, nu în sens invers. 
Deşi aceasta este numai o 'pseudo-problemă, o menţionăm 
aici pentru a sublinia caracterul de reciprocitate al raportu-.. 
rilor culturale dintre români şi slavi, din cele mai vechi ` 
timpuri încă. Nu trebuie uitat niciodată că elementul ro- ` 
manizat din estul Europei a fost de-a lungul a numeroase 
secole un factor activ de cultură în aceste părţi ale lumii, 
desigur fără a avea ponderea Bizanțului, dar fără a i se putea 


nega orice greutate. 


“Note 


1 Adrian Fochi, Comentariu folcloric la o pildă esopică, în Anuarul 
Muzeului etnografic al “Transilvaniei, A0 (1978), p. 421—430. 
2 Al. 1 Amzulescu, :Balade populare românești, Buc., 1964, vol. I; 
D 224, nr. 308, Pit îi EF Ta Bi 
3 Tit Bud, Poezii populare din Maramureș, Buc., 1908, p. 21—22. 
„A Stelian Cirstean, Folelor din Moldova-de-Sus, în. vol. : Folclor. 
din: Moldova, Bue. 1969. vol: II, pn. 665. 
5 Ia; Golovaţkii, Hapoonote - “necuu Faruyroŭ ii. -Yeopcnoii ` Pycu,. ` 
Moscova, 1878, vol. I, p. 167—168: | 
$ 1. U.:Jarnik şi: A. Bîrseanu, Dote şi strigături din Ardeal, ed A. 
Fochi, Buc., 1968, p. 381. i l 
az Ibidem, p. 791—792. 
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'31. CALUL RADULUI (318) 


„Calul ca mesager. al morţii voinicului este un subiect 
răspîndit şi nu mai are, nimic interesant.; Poate insă că nu 
este inutil să arătăm aici că între voinic şi calul său se sta- 
bilesc uneori niște relaţii sentimentale foarte adinci. Cel mai 
DER exemplu de acest fel se întilnește încă în Iliada (XIX, 

'.'388—413), iar în cultura română exemplul cel mai carac- 
teristiei e 'cel raportat de Ion Neculce în ale sale O samă de 
“cuvinte (XXIII). “Pentru că materialul e mai puţin cunoscut, 
il oferim aici: „Cind i-au tăiat capul lui Barnovschii- vodă, 
calul lui au și inceput a sări, cît n-au mai putut să-l ţie co- 
misul în mînă. Şi scăpindu-l din mînă, pe loc au căzut de 
au murit“ 1. Literatura referitoare la at opomorfizarea 
calului: şi dialogul dintre stăpin şi animal probabil este fără 
sfirsit, aşa că nu mai stăruim. Trebuie însă să arătăm, că 
subiecte de acest fel există și la români, deci că nu sintem 
în afara unui, intreg. curent cultural, mai ales că în perioada 
feudală ţările române au fost vestite prin caii ce se creșteau 

aici. Vrem să reamintim. numai că, în baladele noastre, 
îngroparea eroului căzut în luptă de calul său nu este o 
raritate. Exemplul clasic. e în Toma Alimoş. Subiectul de 
faţă, cu toate că este mai puţin răspindit, cuprinde acelaşi 
motiv. 
a) Versiunea românească se definește tematic . ii fals 
„ Intiinind calul alergind stingher, mama îl întreabă. unde 
a lăsat pe'fiul ei. Aflind că Radu a căzut în bătălie, mama își 
smulge părul de durere: şi blestemă calul care şi-a părăsit 
stăpinul, dar calul D răspunde că i-a săpat groapă cu co- 
pita“ 2. ALI. Amzulescu, la întocmirea catalogului său, 
cunoştea o singură variantă a subiectului, pe care a rezu- 
mat-o. Mai tirziu, descoperind manuscrisul culegerii lui 
Jarnik-Birseanu, am aflat că textul comunicat de ei nu era 
altceva decit o contaminare între două variante, din care 
cităm-pe cea mai scurtă şi care se încadrează perfect in ra- 
mele subiectului: are 


“Pre drumul; Belgradului, 

Merge murgul Radului ` 
(POLE Cu friu galbenu-n picioare, - 

Cu 'şaua-ntoarsă sub foale. 
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Maică-sa din grai grăia:.: 
— Murgule, cal îmbuibat, 
Pre Radu undi l-ai lăsat? 
— La poartă Ia Țarigrad, 
Unde-i steagul ‘aplecat, © 
` Acolo-i 'Radu-ngropat 
"Cu pușca plină la cap. 2 


“Textul a. fost. cules‘ din, Cugir, Hunedoara în anul 1868. 
Acuma putem. arăta, că, mai există. o variantă, publicată, în 
ultimii, ani care prezintă, cîteva noutăţi faţă, de materialele 
de acum 120 de ani. Cea.mai importantă noutate constă în 
faptul că: acţiunea este actualizată în aşa fel incit se leagă 
de cel de al doilea război mondial. lată cum arată: textul 
la care ne referim: j 


Foaie verde foi trifoi, "Pe badea und’ l-ai lăsat? z 


. Vin'răniţi de la război. — ln Tatra! e împușcat, 
Cin le iese înainte? ` ` “Printr-o mînă şi: prin' cap 
Le ies fete şi neveste, Şi cu pieptul: decorat 1 
Nevestele la bărbaţi Înainte de-a muri. 

Şi fetele la amanți. ` Badiul tău îmi povesti 
Stam ieşit, doamne, și eu — Murgule, căluţule, 

Ca să văd pe badiul meu. i “La'ipărinţi tu spune-le 

Pe partea de către mine Ca să nu le: pară rău 
lată, murgul badii vine C-am murit și sînt erou. 
ce Du bb cepe A De-i vedea pe mindra.mea 


Cu coama nepieptănată; 
— Murgule, 'tu ești nebun, 
Ce-ai' pornit singur la drum?: ` Cam murit gindind la ea 
Murgule, ori'eşti turbat, i Apărindu-mi patria 4. 


Să-i 'spui și ei, tot aşa, 


-O altă noutate, de ordin tematic de data:aceasta, aduce 
Im discuţie şi caracterul de mesager al calului, căruia stăpinul 
muribund i-a: încredinţat; un mesaj pentru cei dragi rămaşi 
acasă... um: 

Ideea despre mesâjul ce i s-a încredinţat lipsea din ceea 
ce se cunoştea pînă acum cu privire la acest subiect. Calul 
nu se întoarcea acasă, în mod special, la rugămintea stăpi- 
nului său, ci el se întilnea: întîmplător cu mama eroului. 
Este poate vorba aici. de un eco: al cintecului „maicii bă- 
trine“, în care se povesteşte cum: mama. voinicului, văzind 
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că acesta întirzie, îi iese în'cale căutindu-l, Motivul a intrat 
apoi şi în Mioriţa, dar eliberat de elementele războinice pe 
care le aducea cu el, 'stilizindu-se în conformitate cu. mesajul 
specific al unei creaţii păstoreşti. | 

© b) Versiunea ucraineană. Din cite ştim, pină 'acum, su- 
piectul se întilneşte și în folclorul ucrainean. Cunoaştem, e 
adevărat, numai două variante ale textului, dar ne închipuim 
lesne că trebuie să fie mai frecvent reprezentat decit ştim 
noi. Oferim aici traducerea unui text din culegerea lui Golo- 
vațkii: mi | bh ag Je 

De trei ani, trei. săptămini, S-a-necat cumva în mare, 


Stă- cazacu-n codru rănit. L-ai zyirlit NEEN din spate, 
j erei WEN Sau s-a prăpădit în luptă? 


Sub copacul înverzit. „Nici nu- l-am pierdut în stepă, 
Zace-un cazac tinerel. Nici nu s-a-necat în mare, 
Carnea  toată-i  s-a-negrit,, Nici nu l-am zvirlit din spate: 


M-au prins turcii-n bătălie 


De, dëdëgek s-a AE Și mi-au prins ei și stăpinul“ 


Lângă el stă calul trist, =: : „Mamă, taci "sl nu mai plinge, 
Stă-n pămînt pinla genunchi. Că ţi. s-a-nsurat băiatul, 
= Nun sta, .calule, cu mine, Şi şi-a luat ca miresucă ! 

- Văd. că altceva A4 ţie. O 'movilă-n cîmp, la mijloc. 
Zboară,: fugi, calule drag, Mamă, ia nisip în poală, 
Poarta să-ți deschizi cu capul Seamănă:l pe-o piatră mare, 
Fratele-o să iasă vesel, -© Mergi acolo-n zori de ziuă. 
Mama ţi-o ieși-ngrijată: “Și cu 'lacrimile-l udă. ` 
„Unde ţi-ai lăsat 'stăpinul? "Cind va da nisipul roade, 

L-ai pierdut cumva 'prin stepă, ` Fi tău poate s-a-ntoarce. 


Cel de al doilea text; pe care-l cunoaştem nu diferă de cel 
de mai sus decit în limitele oralităţii, păstrindu-și toate con- 
stantele artistice. Astfel, voinicul pe moarte își trimite acasă 
calul ca mesager al morții sale. El cere calului s-o mingiie 
pe mamă, utilizind formula nunţii mortului. Finalul cinte- 
cului e construit pe un adynaton tipic, pentru care avem o 
paralelă tocmai în folclorul spaniol. Este totuşi o deosebire: 
la spanioli, mama e indemnată să semene sare, ceva specific 
pentru un popor de marinari, în timp ce la ucraineni e vorba 
de nisip. Rezultatul e insă acelaşi: tinărul nu se va întoarce 
mai mult: Bo BX ax npiiiuroBs Konenb(Deoarece lui i-a și 
venit sfirșitul) 6. | 
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c). Versiunea. lituaniană este destul de apropiată de cea 
ucraineană., O descriem după rezumatul tematic'al lui Jonas 
Balys. „Războinicul rănit de. moarte pe cîmpul de bătaie. 
își trimite armăsarul acasă cu ;mesajul viitoarei sale morţi. 
El îi dă. uniforma însingerată, cerind ca mama lui. s-o spele 
cu lacrimile, „ei, iar sora să i-o usuce cu suspinele . ei, Uneori, 
trimite o scrisoare prinsă în căpăstrul calului, dar şi printr-un 
cuc. În scrisoare, el îşi exprimă ultimele. dorinţe. cu. privire 
la moştenirea averilor sale“ 7. Din bibliografia. Jui J. Balys 
aflăm că ar exista şi alte citeva versiuni: poloneză, bielorusă, | 
rusească, estoniană, finlandeză, letonă, care nu mai intră 
în sfera de interes a studiului de faţă. Tot Balys ne informează 
că subiectul ar fi fost. studiat în 1947 în Finlanda pe 555 
variante :estone, 140 finlandeze, 60 lituaniene şi 37 letone. 
Prototipul ar fi ucrainean, iar în Lituania textul ar data 
din secolele XIII — XV, cind aceasta, era ‘o` mare putere Și 
se învecina la sud cu: tătarii. Pe noi, aceste consideraţii ne 
lasă absolut insensibili.. Ceea ce pare a fi'ciștigat prin stu- 
dierea acestui subiect e faptul că teritoriul românesc este-cel 
mai vestic în ceea ce priveşte difuziunea lui, de unde şi 
raritatea mărturiilor, poetice. Trebuie să mai constatăm însă 
şi faptul că la noi subiectul nu mai are caracterul unui tes- 
tament al soldatului rănit, ci are. o schemă proprie St Ori- 
ginală.. Oricum ar fi însă, despre o comunitate in creația 
subiectului trebuie să se. ţină seama, cu toate deosebirile: ce 
se constată între versiunea română si cea- ucraineană., Ultima 
e mai apropiată — cu toate semnele ce-o individualizează 
artistic — de versiunea lituaniană și desigur, şi de celelalte 
versiuni baltice, decît de cea românească. E corect deci să 
vorbim despre ` ò creație. paralelă, cu multe şanse de a fi 
și independentă, și de o parte și de alta. Despre” imaginea 
nunții ERR am discutat într-altă parte si nu, mai re- 
venim. | 


Note 


1 € on Letopiseţul Țării Moldovei și O samă de cuvinte 
Ed. Iorgu Iordan, Buc., 1955, p. 113; VW e 

Z AL I. Amzulescu; palade populare românești, Duc. 196%, vol. l, 
p- 226, nr. 318. 
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3 I.U. Jarnik și A. Birseanu, Doine și strigături din Ardeal. Ed. 
A. Fochi, Buc., 1968, p. 790. 

1 Ion Bogdan, Cintece populare din "Țara: Făgărașului, în vol. 
Folclor din Transilvania. Buc., 1962, vol. II, p. 211—212, nr.16. 

5 |. Golovaţkii, Hapoonsre „necuu ` Taauykoŭ u- Yeopenoiă „Pycu, 
Moscova, 1878, vol. 1, p..97—98. | 

6 Ibidem, jaak O Oaa 


" Jonas Balys, Piian tbh narrative folksongs. e deseri ption of 
types and a bibliography, Chicago, 1954, dë 95, sigla D2. 


32: SORA OTRĂVITOARE (321) 


al Versiunea românească. Subiectul a fost studiat de 
noi într-o lucrare independentă, care nu a fost încă ipu- 
blicată. De legăturile sale cu lumea balcanică ne-am ocupat 
în Coordonate, sud-est europene ale baladei populare româneşti 
(p. 201—205) şi am arătat acolo că subiectul se întilneşte 
la bulgari, sirbo-croaţi şi la albanezii din Italia. Dar tot acolo 
menţionam şi faptul că textul cunoaşte o frecvenţă sporită 
la popoarele- slave de nord, iar la noi numai. o circulaţie 
zonală, restrinsă la Transilvania. . Puținele cazuri cind su- 
biectul a trecut și dincoace de. Carpaţi sint accidente ne- 
semnificative pentru structura şi funcția subiectului la ro- 
mâni. Cu toată circulaţia sa regională, textul e cunoscut, 
în 'zona transilvăneană într-un număr foarte mare de va- 
= riante, 68 la număr, ceea ce dovedește că incă în perioada 
“cind au fost culese el se bucura de o mare intensitate de 
circulaţie. Marea mulţime de variante permite o bună bază 
de studiu, în primul rind pentru întocmirea unui rezumat 
tematic corespunzător, mai amplu decit cel al lui Al. 1. 
Amzulescu, care studiase numai 13 variante.: Astfel, conți- 
nutul.: textului. „se concretizează în următoarele şase idei 
principale: du 
A: cererea fetei, adre sati unui tinăr, de a 0 lua în căsă- 
„torie; 
B: acceptarea de către tinăr.-a dE cu conditis ca 
„fata să-şi otrăvească fratele; | 
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no G: teama fetei de a nu şti cum să îndeplinească. această 
condiţie ; ile = 
' D: sfatul tinărului pentru: culegerea otrăvii de la un 
șarpe și pregătirea crimei; l i 
E: otrăvirea și moartea fratelui ; în! dëi 
F: refuzul tinărului de a se căsători cu o ucigașă și 
concluzia etică. ` ` ee i 
Desigur, tinind -seama de condiţia oralităţii,. nu, toate 
variantele cuprind intreaga schemă de mai sus şi nici în 
aceeaşi formă. Dar merită să reținem faptul că textele defec- 
tive apar dincoace de Carpați, deci la periferia ariei de cir- 
culație a subiectului: la români. În ceea ce.priveşte integri- 
tatea tematică a subiectului, trebuie să spunem că abia 
Jumătate din tot stocul de variante întrunește condiţia 
unei tematici complete (doar: 53%), ceea ce arată că în 
ultima 'sută de ani — din 1863 cind s-au cules primele va- 
riante și cele culese după cel: de al doilea război mondial — 
'subiectul nu s-a bucurat de o audienţă prea mare la public, 
ajungind într-o fază de involuţie şi chiar "de destrămare. - 
Două din punctele importante din desfășurarea subiectului 
au suferit cel mai mult în procesul de degradare a subiectului 
şi anume: OU şi F, cele două momente ce se referă la co- 
mentariul etic al subiectului, variantele fiind deci. lipsite 
de un ax moral şi de'o orientare, ideologică clară. Fata. nu 
este preocupată, de nici o idee morală atunci, cind i se pro- 
pune: uciderea. propriului său, frate ; singura problemă, ce o 
preocupă este că nu vn fi. destul.de abilă in comiterea crimei. 
Finalul piesei este ai. el lipsit:de o concluzie: etică: ucigaşa 
şi sfătuitorul ei! nu suferă nici o sancţiune socială’ pentru 
fapta Jor, ei rămin' cu o simplă sancţiune individuală, care 
Du are! nici măcar un caracter moral. Este sigur că această 
lipsă de orientare morală a făcut ca subiectul să aibă o'cireu- 
laţie regională: și chiar 'atunci să ajungă într-un stadiu de 
destrămare, știut fiind că, în general, toate subiectele epice 
urmăresc, mai mult sau mai puţin vizibil, un scop: didactic 
şi moralizator. Toate acestea arată că subiectul trebuie să 
fie foarte: vechi, creat într-o perioadă cind societatea nu era 
incă interesată să controleze şi să: sancționeze comportamen- 
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tul individual: al membrilor ei. Încheierea piesei este tot 
“atit de nefericită: | 
Eu, mindră, nu te-oi lua, 
„Că tu'de Lei mînia 

Și cu mine-i face-așa | 


Formula apare în: 29 .de; variante si ne face să credem că, 
dincolo de spaima ei oroarea ce i-o. provoacă ideea de a se 
căsători cu o ucigașă, există o tresărire măcar de remuşcare: 
tinărul pare să nu-și fi luat în; serios propunerea şi sfatul dat 
fetei a fost o simplă vorbă în vint, dar, după comiterea cri- 
mei, în mintea și inima lui se nasc.primii germeni de con- 
știință. și de răspundere. Cu toate, acestea, subiectul nu este 
din cele mai nobile sau inălțătoare, nici din cele mai răspin- 
dite şi mai. cunsocute; în nici un caz din: cele reprezentative 
pentru folclorul românesc. Trebuie să ne ocupăm totuşi de 
el, deoarece ne interesează relaţiile sale cu folclorul popoa- 
relor din jur, pentru că ilustrează. un moment foarte vechi 
din legăturile noastre. cu popoarele slave. Textul se găseşte 
la absolut toate popoarele slave. Trebuie şi putem deci fixa 
și cronologia subiectului la români. Din moment ce toate 
popoarele. slave il. cunosc și numai în puţine cazuri îl întil- 
nim în afara ariei culturii slave, înseamnă că subiectul e la 
origine paleoslav. Noi l-am primit într-o perioadă foarte 
veche, probabil la. primele contacte cu slavii. Un alt termen 
ni-l oferă existenţa: subiectului în. folclorul albanezilor dän 
Italia. Aceasta arată că subiectul intrase în. Balcani înainte 
de diasporaua. albaneză din sec. al XV-lea. Dar dacă l-au dus 
cu ei tocmai în Italia, înseamnă că la această dată el era în 
plină dezvoltare şi. inflorire.: Aceste: date trebuie reţinute, 
deoarece puţinii cercetători care s-au ocupat de, subiect nu 
le-au acordat atenţia cuvenită și nu au cunoscut astfel ca- 
drul în care s-a născut și dezvoltat subiectul. m 

b) Versiunea. slovacă. Această versiune trebuie cercetată 
in strinsă conexiune cu versiunea. cehă, deoarece prezintă 
o sumă de inrudiri tematice care au făcut ca în catalogul 
Martei Šrámková 1 să fie trecută la un loc și descrise tematic 
o singură dată. Iată rezumatul cercetătoarei: I. O fată 
(Juliana, Krakowianka) spală rufe la Dunăre (la Iordan) / 
păzeşte un: păun” (gişte) / seceră iarbă / stă pe o piatră / 
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sub un copac. Sosese trei (doi) străini. şi o roagă să meargă 
cu ei. Fata e dispusă să meargă, dar le răspunde că fratele 
ei nu va fi de acord. Străinii îi dau sfatul să-l otrăvească: 
să meargă in pădure, să prindă un şarpe, să-l fiarbă şi să-l 
dea fratelui să-l mănince. IL. Fratele vine acasă, sora il 
salută și-i oferă de mincare. El se miră că peştele nu are cap 
(coadă, aripioare), sora insă ii inlătură bănuielile afirmind, 
fie că le-a mincat ea, fie că le-a furat pisica. Fratele: mă- 
nincă şi moare, dar o mai poate ruga pe soră să-i aducă 
nişte vin (bere) şi o perină ca să i-o pună sub cap (sau să-i 
lege capul). Sora îi aduce apă dintr-o mlaștină și un bolovan, 
in loe de vin şi de perină. III. lubitul o repudiază pe fată 
ca pe-o ucigașă, iar: dinsa își plinge soarta (fapta). Fratele 
e ingropat, sora se căieşte de fapta ei şi este condamnată 
(zidită cu piatră). În bibliografie se arată că textul cunoaște 
o foarte mare răspindire: sint menţionate 207 variante, din 
care 24 de texte sint de la cehii din România, din Banat. 
Harta cu răspindirea textului arată că în Moravia subiectul 
e mai rar și răspindit neuniform, în timp ce in Slovacia este 
mai intens şi mai uniform, mai ales în părţile sud-estice, deci 
in zonele de contact cu ceilalţi slavi de nord, polonezii şi 
ucrainenii. Se vede limpede că e vorba de același subiect 
ca şi la români, cu toate că există şi unele diferenţe ce ţin 
de specificul naţional al acestor vecini ai noștri. Deosebirile 
sint însă de minimă importanţă: la noi fata se 'îmbie iubi- 
tului ei, la cehoslovaci tinerii o invită pe fată să: meargă 
cu ei; la noi fata culege numai otrava șarpelui într-un pahar, 
la cehoslovaci ea fierbe şarpele, eliminind capul şi coada 
care ar fi trădat-o; la noi lipseşte cruzimea ce însoțește 
crima la cehoslovaci: aducerea apei murdare şi bolovanului 
și pedepsirea finală a fetei. Din punct de vedere compozi- 
tional este de reţinut: klimaxul din final (otrăvirea fratelui): 


Ked’z tej prvej misky zedel ` Cind o dată a-nghiţit, 
hned'na jedno ličko zbledel. Un obraz i-a înălbit. j 
Ked'z tej druhej misky zedel, Cind de-al doilea a luat, 
hned'na druhé ličko zbledel. I-a albit și celălalt. 

Ked’z tej tretej misky zedel, Cind luă şi-a treia oară, ` 
hned'aj mrtvý na zem padel. A căzut pe jos să moară. 


Deși in rezumatul tematic al Martei Šrámková se arată că, 
în final, fata se căiește de fapta ej, in cele mai multe variante 
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apare o formulare fixă, în care fata regretă nu ceea ce a făcut, 
ci ceea ce nu i-a reușit: A | 


Hojže, hojze biela: ruza; ` ` Trandafir alb împupit, ` 
nemam .brata, ani muza. N-am nici frate, nici iubit. 
Muza som sa nedotila, ' Bărbat nu mi-am dobindit, 
brata som si otrávila | Pe frate l-am otrăvit, 

Hojze, :hojze biele: kvietky; Albe flori, vai ce-am lucrat, 
nemam muza a ani dietky. N-am copil şi nici bărbata 


Singurul text ceh pe care il cunoaștem direct + se așază 
atit de aproape de cele slovace, incit bine a făcut Marta 
Šrámková că a descris materialul la un singur loc. Traducerea 
lui Achille Millien 5 nu este destul de fidelă, pentru a ne putea 
sprijini pe ea. Ceea ce trebuie să remarcăm insă este faptul 
că, deşi sintem în prezenţa aceluiași subiect, versiunile cehă 
și slovacă au o înaltă ţinută artistică și reprezintă, desigur, 
o realizare tipică a folclorului din ţara vecină. au? 

c) Versiunea ucraineană. După cunoştinţa noastră ĉ, din 
această regiune s-au cules pină acum circa 80 de variante, 
dar noi nu cunoaştem, direct decit o fracțiune foarte mică 
din acest material, 10 variante. Cum nu avem nici un catalog 
şi nici un catalog tematic pentru această versiune, ne măr- 
ginim numai cu ceea ce putem deduce din: puţinul material 
pe care-l avem la dispoziţie. “În două din variantele lui la: 
O. Golovaţkii ?, fata. cere să: fie luată în căsătorie, ca la 
români, de un sirb; în celelalte variante iniţiativa erotică e 
a tinerilor, ca la cehi şi slovaci. În aproape toate variantele, 
deşi este vorba de otrăvirea fratelui, acţiunea este denumită 
fermecare. Fetei i se spune să meargă în grădina: de vișini 
şi să prindă un şarpe. Pe acesta să-l fiarbă şi să den fratelui 
său să bea din fiertură, atunci cînd se va întoarce acasă. 
În acest:punct, balada ucraineană se desparte de cea slovacă 
şi de cea românească, Fiertura e păstrată intr-o sticlă. Fra- 
tele nici nu are vreme să descalece, că sora îl și imbie să bea 
o băutură cum “n-a mai băut niciodată. El bea, cade de pe 
cal şi moare. Uneori mai apucă să ceară surorii sale, pe care 
nu o bănuieşte de crimă, să poarte de grijă orlanilor săi, la 
care ea îi răspunde cu răutate și cruzime că nu l-a ucis pe el, 
pentru a-i creşte acuma 'copiii. După comiterea: crimei, fata 
aleargă la iubitul ei, lăudindu-se cu ceea ce a indrăznit, dar 
acesta o alungă de teamă de a nu păţi şi dinsul la fel, ca in 
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versiunea românească. Finalul cuprinde -plingerea fetei că 
a rămas şi fără frate și fără bărbat, ca la slovaci, dar adaugă 
un amănunt nou (pe care-l vom intilni la polonezi) st anume 
că nu-i mai rămine decit să se mărite cu un. cerşetor, căruia 
să-i poarte traista. Nu intotdeauna este destul de clară 
procurarea otrăvii; uneori fata face o fiertură. de. peşte. şi 
de .şopirlă  veninoasă. lată finalul. unei variante culese: de 
Filaret Kolessa &: | 


Maïre nīsui renep "ops, Daţi-i fetei traista-acum ` 
Hexait. soe, fa npocurb. Să cerşească piine-n drum, i 
Hexait soe, xniGa npocurb, Piine-n -drum ca să  cerşească 
Cep6unopi icti woch, ; „Şi pe sirb să și-l hrănească. 


S-au cules și două variante de la ucrainenii din România, 
din Paltinul și Negostina, jud. Suceava. Materialul nu are 
nimic deosebit de cele arătate mai sus. Transeriem numai 
finalul textului din Negostina ?:: S 


Hema Gpara, ni CepGaxa, Frate n-am și sirbul nu-i, 
Mycio ni 3a xe6paka. Mă dau cerșetorului ` ` 
Kepak vomt, xeGpak npocur, „Că el umblă, el cerșeşte, 
A niBynHa TOpÕY HOCHT. Fata traista-i tăbirceşte. 


Două variante, din regiunea Jitomirului, au fost culese 
în 1975. Ele nu aduc nimic nou peste ceea ce știam pînă 
acum. Este insă de reţinut faptul caracteristic că cea de a 
doua din ele poartă titlul polonez de Ilodonanka, ceea ce de- 
notă, incă o dată, legăturile foarte intime între versiunea 
poloneză şi cea ucraineană, de altfel şi cea bielorusă. În 
acest text, fata, atunci cînd i se cere. de băut, îi: întinde 
fratelui sticla cu otravă şi-i spune că ea a băut deja şi pe 
aceea a oprit-o pentru dinsul:: | 
Ha, Gparko, no a nina, Ia, frate, că eu-am băut, 

A ue ToGi ocrauna. Pe-asta' ţie "Ham ţinut. 

Fratele bea şi cade: de pe cal, mirindu-se că o soră și-a putut, 
otrăvi fratele. Ei i-au rămas copiii și casa, iar pe îrate l-a 
împins la moarte. (Iu. L Smirnov, nuka Iozecva (No 3anucAmM, 
1975 e.), în vol. Caasanckuii u Gaakanckuil. foavkaop,. Mos- 
cova, 1981, pag. 259). Cunoaştem și o variantă rusească din 
Caucaz. Materialul e defectiv. Nu ni se spune cauza pentru 
care sora ține să-și otrăvească fratele. Nu se face nici o aluzie 
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la vreun iubit nedorit şi la îndemnul sau sfatul acestuia. Se 
povesteşte doar că o fată a fiert (prăjit ?) un şarpe veninos 
și l-a dat fratelui său în băutură, îndemniîndu-l să bea. Fratele 
refuză băutura, cerind ca dinsa să bea mai intii. Ea: se dă 
indărăt. „Fratele toarnă băutura pe coama calului care ia 
foc. Textul se termină cu constatarea fratelui că în loc de 
soră bună, ea este o criminală. Din C6opruk Aamepuaaoe ... 
Kaekasa, nr. 16, p. 344. Materialul ne-a fost trimis, dactilo- 
grafiat, de V.M. Gaţak, căruia îi mulțumim şi cu această 
ocazie. Ceea ce putem spune, în încheierea acestei discuţii 
este că textul acesta se intilneşte:la absolut toate popoarele 
slave. ‘Lipsa totală a unei atitudini etice, în legătură cu fap- 
tele povestite, arată că textul trebuie să fie foarte vechi, 
probabil din epoca paleoslavă încă. Deasemenea lipseşte 
şi o incheiere juridică a lucrurilor ; problemele se rezolvă la 
nivel de familie. De la slavi l-au luat românii, ungurii, gă- 
găuzii și albanezii, într-o epocă foarte veche, împrumuturile 
acestea constituind. graniţa extremă înspre occident a su- 
biectului. | fb 

Ceea ce caracterizează această versiune este faptul că 
ea întreţine legături cu toate celelalte studiate mai sus; în- 
tr-un fel pare a îi un element central, din care se desfac, sau 
spre care converg anumite puncte din: toate celelalte ver- 
siuni. Această caracteristică nu trebuie: neglijată. 

d) Versiunea poloneză. Este bogat reprezentată, în volu- 
mele I, IV, VI, XH; XVI, XIX şi XXV din 'culegerile lui 
Oskar Kolberg a o intilnim și în alte colecţii. În general, 
la polonezi balada aceasta poartă numele de ‘Podolanka. 
Caracteristicile acestei versiuni sînt următoarele: totdeauna 
tinărul o cere pe fată în căsătorie, într-un mod simbolic 
local, cerindu-i cununa, aşa că această trăsătură devine un 
semn artistic specific. -Fata răspunde că i-ar da bucu- 
roasă și două cununi, dacă nu i-ar fi frică de fratele ei. I se 
propune deci otrăvirea fratelui, dindu-i-se să bea o fiertură 
de șarpe, sub cuvint că ar fi vin sau bere. Peste tot, fratele 
vine de la război şi aduce daruri pentru soru-sa (ceea ce este 
iarăși "o trăsătură specifică pentru această versiune), Mo- 
mentul accentuează oroarea faptelor ce: se vor povesti în 
continuare. Fratele bea, simte că moare şi o roagă pe soru-sa 
să aibă grijă de copiii lui. Plingerea din final a fetei cuprinde: 
aceeaşi idee că nu i-a mai rămas decit să se mărite: cu un 
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cerşetor, căruia 'să-i poarte: desaga prin lume. Se vede deci 
limpede că între versiunea poloneză şi cea ucraineană există 
legături tematice’ mai strinse. 'Transcrieim aici finalul unei 
variante” tipice pentru versiunea polonă: ` | 


On jej zaraz odpisuje El îi scrie de îndată 

I sa milose jej dziękuje. Şi-i mulţumeşte pentru dragoste. 
Gdys otrula brata, swego, Dacă ţi-ai otrăvit fratele, 
Otrulabi$ mnie samego, O să mă otrăveşti şi pe mine. 1° 


e) Versiunea bielorusă.. Cunoaştem un singur text, cules 
în 1975. Fata îi cere tinărului s-o ia în căsătorie. El însă îi 
răspunde că se teme; de fratele ei şi-i: cere să-și otrăvească 
fratele. O sfătuieşte să meargă in grădină, unde e un șarpe 
din care curge otravă. Fata face astfel, iar fratele moare; 
finalul lipsește 11. Dar în spaţiul slav de răsărit 'balada e 
ăspîndită pină departe. spre Marea :Caspică. Avem astfel 
două variante tocmai din Daghestan. -Oferim ultimele ver- 
suri ale acestei versiuni, întrucît aduc un element nou de 
morală socială. | 
Eme Gpara He Com, i Cit pe frate l-au îngropat 
Cecrpy B an CKOBAJIN. Pe oan fiare o-au ferecat 12. 


D Versiunea lituaniană. După catalogul lui Jonas Balys 
se dă următorul text: O fată tinără, de obicei numită luliana, 
munceşte la cimp. Vine un general călare şi are dorinţa de a 
o cere de nevastă. Ea răspunde că se teme de fratele ei. Ge- 
neralul o îndeamnă la crimă. Cind ea o face, bărbatul o re-: 
pudiază cu vorbele: „You poisoned your brother, you 
will poison me, too“ %. Mai există și o versiune germană, 
studiată de Erich Seemann, dar aceasta ne-ar duce prea 
departe de ceea ce ne-am propus. 

Aflăm, dintr-o notă critică a Martei Šrámková 14, că în 
vremea din urmă acestei balade i-au fost consacrate două 
noi studii (după cel al lui N. F. Sumţov şi al lui J. Karlowicz, 
de la finele secolului trecut). Aceste două noi studii se dato-, 
resc cercetătoarei poloneze H. Romańska și cercetătorului 
ucrainean D Lintur. Nici unul din aceste două studii nu 
ne-a fost accesibil pentru lucrarea de faţă, dar am luat cu-. 
noștință de conţinutul lor din prezentarea critică a. cercetă-. 
toarei cehoslovace Marta Srâmkovâ. După P: Lintur, ver- 
siunile slave de nord (poloneză, cehă, slovacă, ucraineană și 
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bielorusă) ar constitui: o grupă unitară şi organică, fără a 
prezenta diferenţe prea mari între ele. Versiunea iugoslavă 
şi cea rusă, singurele pe care: le cunoaștea P. Lintur, i se 
păreau independente faţă de'grupul anterior şi nu prezentau 
apropieri tematice cu acesta. Cintecul s-ar fi născut în legă- 
tură cu poezia nupţială, în spaţiul străvechi al leagănului 
popoarelor sllave şi, probabil, încă înainte de despărţirea 
naţiunilor save actuale. H. Romańska crede însă că ver- 
siunea iugoslavă se leagă strîns de cele slave de nord, iar 
geneza cintecului o pune în legătură cu străvechea poveste a 
Rosamundei şi a baladei italiene Donna Lombarda. E totuşi 
ciudat că. pot fi puse alături două. subiecte atit de diferite 
(otrăvirea unui soț și otrăvirea unui frate), care au o moti- 
vaţie psihologică. diferită și o structură poetică diferită și 
ea.. Autoarea poloneză cunoaşte o variantă. maghiară, dar 
nu cunoaşte nici una românească, nici un text bulgăresc, 
precum nu cunoaşte nici versiunea găgăuză.. În felul acesta, 
avînd o viziune incompletă asupra circulaţiei reale a subiec- 
tului precum şi asupra raportului exact din diferitele versiuni 
naţionale, este absolut firesc ca cercetarea sa să nu satisfacă 
cerinţele unui adevărat studiu comparativ. Dacă mai amin- 
tim aici şi versiunea lituaniană, menţionată de noi mai sus, 
observăm cite lacune mai persistă în informaţia cercetăto- 
rilor de pină acum şi avem tot dreptul să ne îndoim de rezul- 
tatele la care au ajuns.. Cercetarea adevărată a acestei balade 
— una din cele mai răspindite la popoarele slave — rămîne 
însă o sarcină a viitorului. ` 8 IC 

g) Versiunea maghiară. Aflăm din studiul lui Farago 
József că ar exista și o versiune maghiară a acestui subiect. 
Astfel], el constată că „singura variantă maghiară provine 
din nordul R. P. Ungare, cu limbaj greoi, probabil o pre- 
luare mai nouă din folclorul țigănesc local. Acţiunea sa 
urmează cu' fidelitate schema tipului românesc“. (Farago 
József, Paralele între baladele populare româneşti şi maghiare, 
in Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2, 1981, p. 155). Din 
afirmaţia autorului rezultă că textul e foarte rar la maghiari. 
Singura Variantă care există, a intrat în folclorul maghiar 
prin intermediul celui țigănesc, vehiculind schema tematică 
“a versiunii românești. Nu este singurul text de acest fel. 
"Dean, migrind mereu dintr-o ţară într-alta, au preluat 
şi răspîndit numeroase subiecte folclorice. Noi am atras mai 
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de mult atenţia asupra baladei „intoarcerea soţului la. nunta 
soţiei sale“. (Vezi recenzia noastră la. Andre. Hajdu, Vurias 
Foldjordji. Études: tziganes, în Revista de. etnografie st folclor, 
11, 1966, p..301— —305). În cazul din urmă transmisia mua 
mai avut deg aşa cum s-a intimplat cu. „sora: otrăvitoare“, 
dar interesează factorul mijlocitor de contact şi acesta 
trebuie.: să fie reţinut. ` 
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33. FRAȚII ÎNTEMNIȚAȚI ȘI SORA (322) 


a) Versiunea românească are — după catalogul lui AL. I. 
Amzulescu — următorul cuprins: Fraţii sint în temniţă, 
iar „Sora vine să-i hrănească. Fraţii o întreabă ce a visat, 
sau ei înşişi au visat: două pinze, doi șerpi, corbi, oi... 
Tilcul visului e spinzurătoarea ce îi aşteaptă“. Textul e 
destul de rar la romini. Rezumatul de mai sus a fost întoc- 
mit numai după șase variante. Ca circulaţie, versiunea 
românească este cunoscută în. Transilvania.: Un ‘singur text 
este din Muntenia, din Muscel și probabil dintr-o; localitate 
de „ungureni“. i 

bi Versiunea maghiară. Cunoastem în mod direct o singură 
variantă în traducerea lui H. Grămescu. Pasajul principal, 
în care este vorba de tălmăcirea visului, sună astfel:: 

— Mamă, mamă, mamă, Peste capul meu. 
Măiculiță mamă, | ©- — Arde-l-ar pojarul, 

Ce vis am visat! „Visul tău, băiete; "` 
Asnoapte visam: Doi coţi de pur roșu — 


Doi coţi de nur roșu ` E sîngele tău; 
Îmi puneam la git, “Şi ăia doi corbi — 
Şi doi corbi roteau Sint călăii tăi l1. 


“Textul poartă menţiunea că e din „ţinutul Mureșului“, 
aceasta vrind să semnifice probabil că e vorba de regiunea 
secuilor. Discuţia nu‘ se petrece între mai mulţi frați și-o 
soră, ca la români, ci între mama'și fiul ei. Dar această | 
deosebire nu este de substanţă, ci accidentală. Elementul 
important îl constituie tălmăcirea visului 'și acest motiv 
este, in ambele versiuni, identic. Jun 

Discutind despre acest subiect, Faragó: József găseşte 
că el face parte; din stratul cel mai arhaic al poeziei epice 
maghiare. Se cunosc: o singură variantă din Bihor, citeva 
secuiești și ceangăieşti. Toate variantele maghiare sint din 
“Transilvania şi aproape toate variantele româneşti -. sint 
şi ele transilvănene. Aceasta ne obligă să afirmăm că ambele 
versiuni „s-au născut laolaltă, din aceleaşi realități locale, 
transilvănene: n-au: depășit situația de creații locale. Mai 
„mult decit alte subiecte, cel discutat. aici arată că geneza 
celor două versiuni nu poate fi gindită decit împreună. 
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“Note 


1 Întrecerea florilor. Poezii din folclorul naționalităților conlocui- 
toare, Trad. i Grămescu, GER 19714, PE SIN" 


28. ACCIDENT LA TREIERAT (328) 


ai V ersiunea românească. Rdziliatab tematic, după AL. I- 
Amiauleski are următorul cuprins: „Fetei dezlegătoare de 
snopi la maşina de treierat i-a scăpat piciorul în toba mașinii, 

răminind infirmă. “Se cunosc abia trei variante, din care 
două din zona: Galaţi, iar ultima din Muntenia, "fără loca- 
lizare: precisă. Fac: parte din -categoria „jurnalelor: orale“, 
deci a celei mai recente creaţii epice româneşti. — 

b) Versiunea maghiară. După constatările lui Faragó 
József, este un „tip de balada arhicunoscut in folclorul 
maghiar, notat cu sutele şi cu posibilităţi de alte noi cule- 
geri, cu excepția ceangăilor moldoveni, la care pină acum 
nu a fost încă inregistrat. Marea sa “ăspindire şi populari- 
tate se poate explica prin aceea că la începutul mecanizării 
agriculturii, în ultimul sfert al veacului trecut, lipsa cuno- 
ştinţelor tehnice. şi de protecția muncii la folosirea maşi- 
nilor de treierat au cauzat multe accidente. Acestora le-au 
căzut victimă mai ales femeile. Din cauza repetării acciden- 
telor în mai multe localităţi, schimbarea numelor proprii 
(geografice și de persoană), respectiv înlocuirea lor este 
adeseori pă ca 0 creaţie ce evocă amintirea unui acci- 
dent local“ 1. 


Concluzia: dutăuliiă clujean este că „în EC tie e. 
s-au putut naște departe și independent una de alta, balade 
asemănătoare“. Din păcate, nu cunoaștem nici o variantă 

maghiară, pentru: a vedea dacă: “aceste: versiuni au comună 
ideea poetică: sau 'și alte elemente de structură sau expresie. 
Luindu-ne numai după ` criteriul: circulației celor: două 
versiuni, pentru a D de acord cu ceea ce afirmă Farago 
Jozsef! cu privire la “geneza independentă a textelor, 
considerăm că problema ar merita să fie cercetată mono- 
grafic, tocmai pentru că este vorba de:creaţii independente. 
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Note. 


1: Faragó József, Paralele între baladele populare românești și 
maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2 (1981), p. 155—156. 


35. FOCUL DE LA COSTEŞTI (339). 


a) Versiunea românească se defineşte tematic duik cum 
urmează: „Biserica satului, plină de oameni, ia foc într-o 
noapte de denie. Pompierii chemați în ajutor întirzie, 
şi sătenii ce se aflau înlăuntru ard de vii. Se dau unele amă- 
nunte ; dramatice despre: victime“ 1. Din ` categoria „Jurna- 
lelor orale“, e un text nou şi caracteristic pentru propensiu- 
nea omului modern spre. Wl e impresionant şi natu- 
ralist. 


b) Versiunea idohiată are comună cu hemin românesc 
numai ideea incendiului. Restul este altceva: Dar toate 
arată că în faţa unui eveniment dramatice dm: viaţa coti- 
diană, oamenii reacţionează la fel. S-a ajuns astfel la crearea 
independentă a două subiecte asemănătoare, la care comună 
este numai ideea poetică de bază e aceeași propensiune 


pentru faptul divers, emoţionant și dur. La unguri e vorba 
de un incendiu izbucnit, în 1910, la un bal din zona Satu- 
Mare, care a făcut 424 de victime, din care 325; de. morţi. 
Mäe ambele versiuni nu există nici o legătură de condiţio- 
nare, iar ca realizare poetică fiecare este in stilul caracte- 
ristic folclorului din care face parte. Astfel, singura variantă 
maghiară existentă are numai două gef a “cite patru 
versuri, realizind acea concizie şi concentrare care. este spe- 
cifică pentru tot folclorul maghiar 3. äi 

Faragó. Jozsef, ocupindu-se - și de acest text, scrie că 
subiectul acesta „este incă un exemplu. pentru faptul. că 
împrejurări asemănătoare din teritorii depărtate unul faţă 
de celălalt pot duce la nașterea unor balade. similare“3, 
concluzie care este conformă: cu propria noastră opinie. 
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Note 


1 AL. Amzulescu, Balade populare românești, Buc., 1964, vol. I, 
p. 232... RES Käl EN: ella ada Le A rA 

* Bura László, Szatmari népballadák, Buc., 1978, p. 157 şi notele 
la p. 222. 

% Faragó József, Paralele între baladele populare românești și 
maghiare, în Anuarul de folclor, Cluj-Napoca, 2: (1981), p. 156. 


36: FATA' RĂU. MĂRITATĂ . 


“Subiectul acesta a făcut obiectul unei destul de recente 
cercetări individuale 1, așa: că aici: vom da numai datele 
mai importante ale problemei. Nu este un. subiect limitat 
la zona ce ne interesează direct în lucrarea de faţă, ci depă- 
şește cu mult aria la care ne referim, întilnindu-se frecvent 
şi la: alte popoare romanice. încă din cele mai vechi timpuri 
ale Evului Mediu. Studiul 'acestor versiuni a fost făcut de 
Rudolf. Dăhne, încă în anul 1933, dar fără a cunoaşte mate- 
rialul, românesc sau cel nord slav 2. Din punctul de vedere 
nord slav, o lucrare a fost întocmită. de Filaret Kolessa, 
pe_care noi am cunoscut-o numai din republicarea ei din 
19703. Din punctul de vedere al slavilor de răsărit poate 
fi menţionat aici studiul lui I. I. Zemţovski 4. "Oricum, tre- 
buie să se reţină faptul că acest subiect deţine un loc impor- 
tant în folclorul popoarelor slave de nord şi nu există aproape 
nici un culegător sau cercetător care să nu-i fie consacrat; 
măcar, citeva rinduri,. dacă nu chiar o discuţie mai mult 
sau mai puţin adincită. Numai versiunea românească nu 
a fost studiată pînă acum și subiectul nu a fost măcar trecut 
printre subiectele noastre baladice (în catalogul lui AL I. 
Amzulescu nu figurează -deloc), dän, cauza caracterului său 
epico-liric sau lirico-epic.. Cercetătorul român a fost mai 
tranşant în ce privește utilizarea . termenului de baladă, 
aplicîndu-l numai textelor ce reprezintă naraţiuni in accep- 
ţia cea mai adecvată a cuvintului şi a exclus din catalogul 
său subiectele care cuprind numai expresia unui'sentiment 5. 
Noi nu avem motive să intrăm, in amănuntele discuţiei pe 
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această temă, ci doar s-o cercetăm în relatie cn ceea ce aflăm, 
la vecinii noștri din nord. Este ceea ce am făcut în studiul 
menționat la nota nr. 1. Cum spuneam la: inceput, aici: nu 
putem reţine decit datele cele mai importante ale proble- 
mei; cine este interesat mai îndeaproape în studiul acestui 
subiect, are la indemină studiul. integral. 

a) Versiunea românească. Definiția: subiectului nostru 
am făcut-o după un număr de 80 de 'varainte culese de pe 
absolut intreg teritoriul ţării noatre şi chiar si de la românii 
de peste. hotare (R.S.S. Ucraineană, i R.P. Ungaria, R.S.F. 
Iugoslavia ai R.P. - Bulgaria). Întocmind tabelul tematic 
al. textului, constatam că materialul — cu toate! condiţiile 
specifice: ale difuzării : sale orale — este extrem de unitar, 
neexistind, din punct: de: vedere tipologic, nici o deosebire 
între diferitele materiale. -Caracteristica versiunii româ- 
nești este de a accentua pe conflictul dintre noră şi soacră 
și nu pe conflictul dintre cei; doi son, cuni apare: aiurea. 
Toate "elementele care compun această i tematică: îşi. află 
paralele in lirica noastră folclorică, sub. forma. unor cintece 
independente, ceea ce pare să. arate că textul oglindește 
o experienţă de viaţă proprie. Distingem totuși, în unitatea 
remarcabilă a textului, două. direcții: de evoluţie: intr-un 
caz e mai acut conflictul soacră-noră, în cel de al; doilea caz 
e vorba de o „neintegrare familiară“, textul imişcindu-se 
dinspre psihologic înspre social. Dar aceasta nu duce Ja o 
despicare tipologică. a subiectului, ei numai la o nuanţare 
a conținutului său, în sensul îmbogăţirii sau sărăcirii: tema- 
tice a unor variante. Cele :două tendinţe ce se manifestă in 
viaţa cintecului nu se pot determina regional: Partea prin- 
cipală a textului, in: sensul că: insumează :elementele epice, 
cuprinde primele 5 teme care' pregătesc transformarea fetei 
in pasăre și întoarcerea: sa acasă, pentru a se plinge mamei 
sale "de nefericirea căsniciei sale: Desigur, situaţia : psiholo- 
gică oglindită în cîntec, precum și oralitatea, fac ca adeseori 
să asistăm la tot felul de contaminări cu caracter aleatoriu, 
care insă nu: modifică “structura: de bază a subiectului, ci 
numai il actualizează și ii oferă o forţă dramatică in plus. 
Mai trebuie să arătăm, in incheiere, că textul are şi o funcție 
ceremonială, fiind cintat intr-un moment anume. din. destă- 
șutarea ritualului de nuntă. Fenomenul a fost constatat, 
atit în Transilvania, cit: şi in Moldova, de doi culegători 
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atenţi și conștiincioşi, deci trebuie să reținem și acest amă- 
nunt, întrucit funcţia unui cîntec joacă un anumit rol în 
difuzarea ai propagarea: sa tradiţională. Dintre versiunile 
nord-slave, ne interesează, în primul rind, cele. slovace ai 
ucrainene, întrucît cu aceste popoare am: avut cele mai 
largi suprafețe de contact, fie pe teritoriul ţării noastre, 
De pe teritoriul ţăriilor lor. ~ nde? SH an e A 

by Versiunea slovacă. Pentru această versiune, ne servim 
in general de catalogul intocmit de Marta Šrámková, unde 
se dă următoarea. schemă cumulativă pentru cele '157 de 
variante cehoslovace.: Schema autoarei . cuprinde numai 
3 momente. esențiale: LO mamă îşi mărită fata in străi- 
nătate şi îi dă poruncă să mu revină niciodată la casa părin- 
tească; II. Fata se metamorfozează. în pasăre, zboară acasă 
şi se așază în grădină: sora (sau mama) alungă păsărica, 
spre a nu le rupe'crinul sau trandafirul, pe care s-a aşezat; 
II. Fata se plinge că:bărbatul o trezeşte din somn cu basto- 
nul și cu'ocara, şi compară situaţia ei actuală cu purtarea 
drăgăstoasă de odinioară a mamei sale. Mama și fata pling 
impreună asupra soartei sale nefericite“. În unele variante, 
mama îi permite fetei să vină acasă abia după un anumit 
răstimp :(7 ant, 7 'săptămini, 7 ceasuri): H 
=o Un singur element tematice este cel ce apropie versiunea 
cehoslovacă de cea românească şi anume: transformarea 
fetei în pasăre: spre a se întoarce acasă; toate celelalte ele- 
mente sînt divergente. Cea mai însemnată: deosebire se cons- 
tată ! în problema cauzelor ce produc nefericirea fetei.. La 
români: apare tema rivalităţii dintre soacră și noră ; la cehi 
și: slovaci apare brutalitatea“ soţului: Este vorba de același 
subiect, tratat diferit într-unul din punctele sale esenţiale: 
cauza :care pune în mişcare tot angrenajul de idei, sentimente 
şi întimplări. Se poate, aşadar, vorbi de un anume para- 
„lelism în tratarea subiectului, nu: de o influenţă dintr-o parte 
într-alta. s in oi 

e). Versiunea : ucraineană. Pentru' materialul ucrainean 

nu dispunem de un catalog de subiecte, în care să aflăm des- 
crierea. elementelor constante pentru tot stocul de variante. 
Avem însă studiul mai sus menţionat al lui Filaret Kolessa, 
care analizează 67 de variante ucrainene. Autorul, un cer- 
cetător cu multă experiență şi pricepere, distinge în acest 
material 3 grupe de variante: 1. mama îşi mărită fata departe 
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de sine şi ii interzice s-o. viziteze ; 2. mama îşi mărită fata 
cu un bărbat pe care aceasta nu-l iubeşte și-i permie să, 
vină s-o viziteze; 3. textele se incheie „cu reproș la adresa: 
străinătăţii şi a socrilor răi. O cit de sumară privire. asupra 
acestor materiale.arată că versiunea ucraineană e mai aproape. 
de cea slovacă, decit de cea: română. Elementul. de apro- 
piere de versiunea slovacă. este interdicţia pentru. fată. de 
a veni acasă; elementul: de apropiere; de. cea românească 
e persecuția socrilor din grupa a treia de variante (de fapt 
grupa cea mai mare, cu 20 de variante, deci aproape jumă- 
tate din intregul material). Ceea ce, le unește însă pe toate 
aceste trei versiuni și le face nedespărţite este transformarea 
fetei rău măritate în pasăre şi intoarcerea ei la casa părin- 
tească. Și variantele ucrainene culese Ia oo în ţară de'1. Re: 
buşapcě 7” nu. se apropie mai mult de materialele paralele: 
românești, ci merg pe aceeaşi. linie de desfăşurare cu cele 
din teritoriul ucrainean. În vremea din urmă, s-au mai cules, 
citeva. variante din Polesia, în 1975 şi au fost recent publi- 
ate de lu. I. Smirnov, Dnuka Iloaecva (no sanucau 1975 r.), 
în vol. Caaeanckuii u Gaakanckuit:Boavkaop, : Moscova, 1981, 
p. 250— 252,5 texte, în total, din care 3 poartă titlul: oun 
KykywuKoŇň npunemaen 0omoii iar celelalte două diferă: oun 
nmuyeŭ npunemaem 0omoii st Jloub eaakoii :npuaemaem  Qomoŭ,: 
în penultimul caz e vorba de o pasăre nedefinită, în ultimul 
de o „stăncuţă“. În variantele acestea noi lipseşte peste 
tot interdicţia pentru faţă de a-şi vizita mama şi casa părin-. 
tească, dar apare episodul cu fraţii sau fratele care vine. să 
împuște pasărea, deoarece cintecul ei jalnic îl supără prea 
„tare, dar mama işi recunoaşte fata şi împiedică crima. lată 
un fragment caracteristic: ben ai shia É 
Ox ceIHKki MOI, rony6ui MOI, 

He Giiiue "vo raky, ` 

Bo TO He rajka; TO MOS JOHbKä 

I3 uyxOİ CTOpPOHKİ, . - 


ceea ce s-ar traduce prin: 


Măi băieţi, măi porumbeii mei, 

Nu ucideţi stăncuţa aceea, 

Că-aceea nu-i stăncuţă, ci-i a mea fetiţă 
Din locuri îndepărtate. 
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Precum se vede, versiunea: ucraineană inovează în acest 
punct și: se apropie astfel de versiunea corespunzătoare, 
lituaniană, pe care o vom cerceta mai la vale. Oricum, ver- 
siunea ucraineană e mai legată! de cele: nord-slave:și baltice 
decit de versiunea română, care are o situaţie mai singu- 
larizatoare în tot Ardealul unde e cunoscut subiectul. 

d) Versiunea poloneză. Şi la polonezi subiectul cunoaște 
o anume difuziune, dar nu putem face aprecieri mai precise, 
deoarece cunoaştem. direct o singură variantă, citată în stu- 
diul aceluiaşi F. Kolessa. Această unică variantă poloneză 
cunoscută manifestă aceleași însușiri cu măterialele core- 
spunzătoare nord-slave, ceea ce dovedeşte că'în acele regiuni 
comunitatea artistică este mult mai profundă, decit faţă 
de materialul românesc: De fapt, zona 'slavilor de nord, 
incluzindu-i 'pe cehi, slovaci, polonezi; ucrainenii şi bielo- 
ruși, este considerată drept cea de'a sagen provincie bala- 
dică 'din Europa? | pr Ga 

e) Versiunea lituaniană. Cmeulatäg subiectului e insă 
mai întinsă, decît se credea pînă acum. ÎI aflăm și la litua- 
nieni, la letoni, la velicoruși, la mordvini: Dăm aici numai 
rezumatul tematic lituanian, după catalogul lui Jonas Balys:. 
„Fiica a fost măritată departe în ţară străină. Ea: dorea din 
toată inima să-şi viziteze părinţii. Ea s-a transformat într-o 
rață şi a zburat peste mare; după aceea s-a preschimbat 
în cuc și a'survolat peste pădure pînă ce a ajuns în grădina 
părinţilor. Fratele ei cel mai mare s-a lăudat că va împuşca 
cucul, dar cel mai mie l-a oprit spunindu-i: „Cine ştie, poate 
că e sora noastră“. Mama a ieșit şi ea şi'a spus: „Dacă tu 
ești fata men intră în casă, dacă ești o pasăre de pădure, 
atunci du-te în codru“ °. Episodul cu intenţia fratelui de 
a împușca pasărea. aproapie această versiune de cea a sla- 
vilor de răsărit, unde, după. mărturia lui.I. I. Zemţovski, 
lucrurile se petrec astfel: pe pasăre o „ascultă trei fraţi ai 
săi, dar nu știu că e sora lor și vor s-o impuşte. Numai mama, 
și uneori fratele cel mai mic, ghicesc că in cucul întristat 
se ascunde sora lor“ 1° și pasărea scapă neomorită. 

Versiunea română are toate trăsăturile originale ale 
folclorului românesc, dar cu toate că se află la extremitatea 
vestică a ariei pe care circulă subiectul ea ţine — în toate 
datele sale fundamentale — de zona sud-est europeană. 
Între versiunile romanice studiate de Rudolf Dähne, la 
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italieni, provensali şi francezi şi cea românească, nu este 
nici o legătură. Cauza pentru care fata se întoarce acasă 
este tratamentul brutal impus de soț, dificultăţile creșterii: 
copiilor, soţul risipitor (beţiv şi cartofor). Nimic: asemănă- 
tor în cintecul românesc; dar nicăieri conflictul soacră-noră 
nu a devenit motorul întregii compuneri poetice ca la români. 
Este așadar un caz tipic de paralelism cultural, izvorit 
din situaţia socială fundamentală comună, într-o zonă de 
convergenţă culturală, unde. nu se pot determina direcţii 
de împrumut sau de transfer. Inspre sud, subiectul se mai 
întilnește la bulgari în forma „Dumnezeu o preschimbă 
pe nevastă în cuc la rugămintea ei şi ea se intoarce zburind 
acasă“ 11, Autorul de la care am preluat informaţia face 
trimitere la catalogul lui Stoilov probabil (I, 26), dar nu dă 
nicăieri, trimiterea bibliografică, completă; se mulțumește 
să citeze doar o „simplă abreviaţie, Iokasanen, ceea nu 
este în orice caz suficient şi trădează o anumită neglijenţă. 
Ceea ce se cuvine arătat aici e faptul că există două regiuni 
mari în care circulă subiectul: zona romanică de apus și 
zona slavilor de nord şi est. De această zonă ţin și versiunile 
letonă, lituaniană, mordvină şi română. | ` 


N ote 


"1 Adrian Fochi, Versiunea românească a unui subiect. internaţional: 
Fata rău măritată, în Revista de etnografie şi folclor, 25 (1980), p. 23—40. 
2 Rudolf -Dâhne, Die Lieder der Maumariée 'seit dem Mittelalter 
Halle /S., 1933, 147 pag. V Kë ! 
'3 Filaret M. Kolessa, Baada npo douky-nmaiuky e, caosancKiŭ napooniii 
no53i, în vol, Doabkropuuucmuunu npaui, Kiev, 1970, p. 109—163. 
4 I. 1. Zemţovski, Barsada o 0ouxe-nmaujke, în Pycckuii foAbKAop, 
8 (1963), p. 444—159. 00 0 L erc D eh (ée 
5 Vezi discuţia despre graniţa dintre epic st liric în Introducerea 
lui Erich Seemann la vol. European Folk Ballads, Copenhaga, 1967 
aa a N A eara égen. td i vi 
ë Marta Šrámková, Katalog českých lidových balad, Praga, 1970 
nr.“26, p. 145—152.. fy gebake, rm 
„2 1. Rebuşapcă, Hapoduu cnisanku, Buc., 1969; p. 147—148 şi 
Biðeomonu cirie, Buc., 1974, p. 54—55. | | | 
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8 Erich Seemann, op. cit., p. ANIL XVIII. 

„9 Jonas Balys, Lithuanian narrative folksongs. A description of 
types and a bibliography, Chicago, 1954, pag. 111, sigla Fi ` 

10 I, I. Zemţovski, op. cit., p. 144. $ 

11, lu. I. Smirnov, CuaGancnue ənuueckue mpaðuyuu, Moscova, 
1974, p. 130: | 


37. AMĂRITĂ TURTUREA 


„Din motive pe care nu le înțelegem prea bine, subiectul 
acesta nu a fost introdus de AL I. Amzulescu printre subiec-. 
tele baladice româneşti, lipsind deci, din catalogul său atit 
de util și necesar. Credem totuşi că subiectul merită a P 
discutat aici, avind toate insușirile artistice care să justi- 
fice aceasta. La noi, materialul a fost bine studiat de D. 
Găzdaru, în două reprize 1. Dar cele două studii ale sale 
se referă exclusiv la domeniul romanic, nu tratează și despre 
apariția- subiectului la maghiari a ucraineni. Margareta 
Ștefănescu s-a ocupat cu versiunea rusească a subiectului 2. 
Avem deci destule informaţii mai vechi referitoare la acest 
material, precum şi mărturii folclorice necunoscute cerce- 
tătorilor ` respectivi şi nepuse pină acum la contribuţie. 

ncercăm, aşadar, o sistematizare a cunoștințelor, ca şi o 
lărgire a lor, printr-o discuţie ce se bazează pe toate mate- 
rialele noi acumulate ulterior studiilor menţionate. 

1. Versiunea românească. D. Găzdaru cunoştea la vremea 
sa cinci variante româneşti, una din Transilvania (Bucium, 
Abrud), una din Oltenia (Cloșani, Mehedinţi), una din Mun- 
tenia (Căpăţineni, Argeş) şi două din Moldova (Vuteani, 
Fălciu şi Cotirgaşi, Suceava). Astfel erau reprezentate toate 
regiunile țării, mai puţin Banatul și Dobrogea. Este pro-. 
babil ca să fie cunoscut și în aceste două regiuni, dar să. nu 
îi fost cules pină acum. Dar circulaţia unui text nu are im- 
portanţa primordială, aşa încit nu mai stăruim. Putem spune 
fără teamă de a greşi că textul nu este prea frecvent la noi, în 
ultima vreme. Ceea ce nu s-a arătat însă pină acum este faptul, 
intru totul elocvent, că existența legendei despre „turtureaoa 
ceia ce să dăsparte şi-i piiare soţiia. Deacii, multă jale Și 
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dor are pentru dinsa, st niciodată pre copaci verde nu să 
pune, ci tot pre uscat, și cind va să bea apă, întii, o turbură 
cu degete[le] picioarelor și atuncea bea. Şi niciodată inima 
ei nu mai dobindeşte veselie“, este atestată încă la începu- 
tul sec. al XVI-lea, în Învățăturile lui Neagoe Basarab. către 
fiul său Theodosie“ 3. Iată deci cum, la acea dată, exista 
la noi materialul, cuprinzind toate ideile poetice aflate mai 
tirziu în folclor. Peste trei secole, aflăm prelucrarea lui 
Văcărescu. lar acum, pentru a spori cunoaştere noastră, 
transcriem aici o variantă publicată în ultima vreme, nein- 
trată încă. în circuit științific: bă 
Amărită turturică, Une vâdie apa bună, . 
Cin rămîne  sîngurică, lea trese ca o nebună. 
Une vâdie apa răse, 


elin b'6,+p'elin manincă ii ÎI 
sd d gr lea o turbură şi trese. 


Sara pe p'elin 'să culcă. e EE ai 

la sli: să scoală, i D éi a Si GC 

Cu pelin pe mini să spală l“ Ca să-s facă pedzeapsa. 
Pleacă pin Tivédźe vér die, Une vedie 'vinator'u, 

Nu să. uită, nu l'e vedze, ` Acolo o duse doru, 

lar cin ș6dze cits'eodată, Ca să dźé-n' iea s-o loviască, 
Tot pe ramur'ea uscată! ` “Să nu să mai . pediepsască *. 


Textul a fost cules din Cireșu, Mehedinţi în anul 1931. 
Altă variantă, fragmentară, e cunoscută din culegerea lui 
Teodor Bălăşel, culeasă din Bogdănești, Vilcea, deci tot 
din Oltenia 5. Desigur, dacă ar exista preocuparea . pentru 
a se întocmi bibliografia completă a subiectului, ar ieși. la 
lumină numeroase alte mărturii publicate și altele inedite, 
dar noi nu urmărim studiul monografic, special al ace- 
stui subiect. După opinia lui Găzdaru, „focarul principal de 
iradiație al motivului a fost în Muntenia. Broşurile lui Anton 
Pann s-au răspîndit pretutindeni, iar poezia lui Văcărescu, 
cintată de lăutari, provoca suspinuri pe, la sindrofiile boie- 
rilor moldoveni din prima jumătate a secolului trecut“ 7. 
Dar aceasta nu ni se pare singura modalitate de diluzare 
a textului, iar. răspîndirea lui nu ţine de prima jumătate 
a secolului al XIX-lea. Știm astfel că legenda se întilnește 
si în Albinușa la 16207, intr-o copie executată de către 
Popa Ion Românul din Transilvania (in aşa-numitul Codex 
Neagoeanus) $, dar traduceri se ştie că s-au făcut încă din 
secolul anterior. Motivul apare şi in Evanghelia invăţă- 
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toare din 1644, unde se spune că turtureaua „de-şi pierde 
soțul său, de aci nu că mai priimeşte pe altul pînă la moarte 
și in toată' vremea tristă şi cu jale după: el; et niciodată nu 
şade pre lemn verde, ci: numai pre uscat“ ?. 

După acelaşi D. Găzdaru, originea subiectului trebuie 
căutată în bestiariile medievale iar difuziunea s-a făcut după 
Piziologul lui Philippe de Thaün (scris între anii 1421—1135) 
în Franța. Din această literatură, subiectul a trecut şi în 
folclorul francez, ca şi în folclorul italian și s-a răspîndit 
mai departe. I ee pare că poate susţine această cale de difu- 
zare, deoarece anumite motive (cum ar: îi, de pildă, cel al 
apei tulburi) nu apar decit incepind cu lucrarea lui Philippe 
de Thaiin: Pe noi nu ne interesează direct chestiunea aceasta, 
ci ne limităm la cunoașterea versiunii folclorice. Cum cea 
mai veche atestare a legendei la noi datează de la începutul 
secolului al. XVI-lea, putem presupune că subiectul era 
cunoscut la vremea aceea în cercuri mai largi, din moment, 
ce Neagoe Basarab face trimitere la el ca la ceva: obişnuit, 
cunoscut. EI n-ar fi citat legenda, dacă nu ştia că cititorii 
operei sale știau la ce se referă. În legătură cu vechimea 
textului: se explică şi răspindirea sa aproape generală la noi. 

„2) Versiunea ucraineană. Cunoaştem două variante ale 
acestei versiuni, ambele din culegerea de folelor galițian a 
lui Golovaţkii. În prima variantă ni se prezintă un moment 
idilic din viaţa perechii de porumbei. Dar vine vinătorul 
şi impușcă pe unul. iar pe al doilea îl prinde. Ii dă vin ca să 
bea și griu ca să ciugulească, dar porumbiţa sură nici nu se 
uită la ele [Jlaror ep Buna, csIMHOM omenana (Cagea ronyOxa 
He nomnBuTca)]. Cind e intrebată de ce nu bea și de ce nu 
mănîncă, ea răspunde că fiindcă nu are cu cine să trăiască 
(Hema c rou xata). În Continuare, asistăm la plingerea 
porumbiței, în care se face elogiul soțului mort și singură- 
tății soţiei rămase 19. E important de subliniat că în acest 
text nu se întilneşte decit unul din cele 6 motive ale cinte- 
cului românesc, motivul vînătorului, celelalte cinci (delt. 
tatea și castitatea în văduvie, motivul ramurii uscate, moti- 
vul apei tulburi, motivul privighetorii trădătoare, compara- 
ţia intre turturică și poet) nefiind deloc cunoscute. Este 
un fapt care ne îndeamnă să considerăm că versiunea româ- 
nească și cea ucraineană s-au : dezvoltat independent, chiar 
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dacă ambele au pornit: de. la un original identic; A doua 
variantă ucraineană e tot lirică 11. 

3) Versiunea maghiară. Cunoaştem în. mod direct pat 
"variante, unele numai în traducere, altele cu; textul paralel, 
aşa că ne putem face o idee destul de corectă despre cuprinsul 
ei la vecinii noștri din vest. Pentru edificare, . oferim. aici 
strofele 4. şi 3 ale unei variante traduse de H. Grămeseu: 


17 Plinge turturica blindă ER  Plinge turturica blindă, 
' Gă-și pierdu perechea scumpă, Zboară-n cîmpia-adincă, 
Zboară tristă-n' codrul verde, Zboară-n cimp cu apă lină, 


Da'pe ram' verde nu șede, 


„Numa'ram uscat şi-alege. Danu bea din apa, lină 


„Stă pe ramură străină ntate Ti de bea mai mult o- -ntină 
Și tot plinge şi suspină: . “Și tot plinge Și suspină: 

„— Soţioară, soţioară, — Soţioară, soţioară, 

Ca și Une soţioară, Ca şi tine soţioară, 

Nu mai, aflu soţioară. Nu mai aflu soţioară! 12, 


Precum se vede, în strofa intii apare motivul crengii uscate, 
iar în strofa,a ‘treia. motivul apei turburate. Materialul se 
apropie aşadar de ceea ce aflăm la români. De altfel, nici 
nu e de mirare că intilnim această. apropiere: textul a fost 
cules din secuime, În strofa de mijloc apare însă o idee nouă, 
pe care nu o întîlnim nicăieri::ni. se arată astfel că turturica ` 
nu se aşază pe grîu verde, ci pe neghină. Este o idee ce vine 
in continuarea motivului cu ramura uscată. Această struc- 
ră şi acest conținut, nu sint de.găsit numai in traducerea 
de mai sus, ele apar și în traducerea lui Petre Șaitiş. Oferim 
strofa a doua cu inovaţia menţionată, după. traducere ea lui 


Șaitiş: 


Tristă turturea pribeagă, 
A plecat în lumea largă. 
În lan: verde s-a lăsat, 
Însă nu s-a așezat. 
Pe fir verde, ci-ntristată, 
De neghina cea uscată, 
„ Plinge-n veci nemingiială: 
— Soţioară, draga mea, 
„Alta nu voi mai avea 
Ca tine, pe .nimenea 79. 
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În traducerea lui Aigner 14, lucrurile se petrec la fel, 
fiind posibil ca în toate trei cazurile traducerile să fie efec- 
“tuate după același original: Nu avem însă posibilitatea să 
ne - convingem. ` 

În concluzie, putem spune că versiunea românească 
este mai aproape de cea maghiară, decit de cea ucraineană, 
cu toate: că. materialul maghiar inovează în- continuarea 
motivului ramurii uscate. Credem că versiunea maghiară 
şi cea română s-au dezvoltat in conexiune, în timp ce versiu- 
nea ucraineană s-a dezvoltat independent față de celelalte 
două. Oricum ar fi, pare cert că versiunea românească e 
mai' conservatoare față de prototipul livresc occidental, 
pe care îl reproduce cu fidelitate, în timp ce versiunea 
maghiară inovează față de acel prototip, iar cea ucraineană 
îl ignorează, după ce s-a inspirat din el. În zona aceasta 
care cunoaşte utilizarea subiectului, deosebim deci trei 
etape din viaţa cintecului studiat: ai etapa românească 
cea mai aproape de prototipul medieval; b) etapa maghiară 
cuprinzind „motivul neghinei uscate“ și ei etapa ucraineană 
care s-a 'degajat complet de elementele tradiţionale. De 
asemenea merită să reținem şi faptul că de la prima etapă 
pînă la cea de a treia textul cunoaște o evoluţie înspre liric, 
renunţind treptat la şi aşa puţinele elemente epice pe care 
le cunoştea subiectul iniţial. Cum versiunea românească 
se află intre Ungaria şi Ucraina şi are şi trăsăturile cele mai 
arhaice, este foarte posibil ca aici să fie existat cindva cen- 
trul de iradiere a subiectului. Dar aceasta este o chestiune 

care nu ne interesează într-atit încit să facem din ea o pro- 
blemă principală. Cercetarea noastră a arătat ce a făcut 
fiecare popor din acest subiect comun, ce a adăugat fiecare 
la fondul moştenit și cum la fiecare popor subiectul a devenit 
parte organică a folclorului propriu, prin încadrarea subiec- 
tului în sistemul său de expresie orală, așa că nu mai avem 
nimic de adăugat în plus. Astfel se înlătură ipoteza lui Kântor 
Lajos care susținea că subiectul „amărită turturea“ „a 
trecut din Ardeal în Moldova“ 15, după teoria generală a 
folcloristicii burgheze maghiare ce susţine că toate formele 
de cultură ale popoarelor din zonă provin din cultura maghiară, 
teză pe care nu au abandonat-o nici pină astăzi unii cerce- 
tători din ţara vecină (vezi Lajos Vargyas şi alţii). La cele- 
lalte popoare slave de nord nu știm dacă există subiectul. 
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38. TÎLHARII LA STÎNĂ 


a) Versiunea românească we dedat i. 

Cum arătam şi altă dată 1, subiectul nu. este trecut în 
catalogul lui Al. 1. Amzulescu, probabil din cauza fragmen- 
tarismului său şi stadiului acut de disoluţie, de destrămare 
a textului. Tot acolo arătam însă că în anumite locuri textul 
s-a salvat, adăpostind unele idei, tocmai în Mioriţa. În anii 
din urmă subiectul a fost studiat, pe plan: european, de 
Robert, Wildhaber 2 şi studiul său. stă la baza. intervenţei 
noastre de acum, întrucit se completează cu ceea ce dădeam 
noi, în mod independent, în același an. Învăţatul elveţian, 
după ce dă laconicul rezumat al lui Stith Thompson, se 
opreşte cu mai multă grijă asupra rezumatului tematic al 
lui Reidar Christiansen, pe care — pentru marile! sale ase- . 
mănări cu ceea ce aflăm la români, credem că este util să-l 
comunicăm aici, unde nu prea are cum să fie cunoscut. 
Trebuie să spunem însă că rezumatul lui Christiansen se 
referă în. principal la versiunile scandinave, numeroase şi 
bogate. Cercetătorul norvegian nu cunoaște .materialul 
românesc, pe care abia Robert Wildhaber îl introduce în 
circuit internaţional, la finele studiului său. Reidar Chri- 
stiansen intitulează subiectul, catalogat la: nr. 8025, Til- 
harit st fata captivă. lată acum rezumatul său: „Într-un 
anumit loc, o fată se afla singură cind sosi o bandă de til- 
hari, care o luă captivă şi îi omori sau luă animalele. Ea 
s-a apărat aruncind asupra lor lapte fierbinte... În cele 
din urmă ea trebuie să se dea bătută, dar a cerut îngăduinţa 
să mai sune o dată din corn. Fiind o cintăreață expertă, 
ea a fost în stare, pe această cale, să transmită un mesaj 
oamenilor din sat care să i-l şi înțeleagă. [Urmează textul 
cintecului, care nu se mai dă aici]... Oamenii din vale aud 
sunetul și înțeleg mesajul, așa incit toată adunarea soseşte 
la ea, iar hoţii sînt sau prinşi sau uciși“ 2. Materialul seamănă 
întru totul cu ceea ce dădea Tache Papahagi: „În vremea 
de demult, o gazdă a avut la oile sale un cioban. Sosind 
sărbătorile de Paşti şi dorind şi acesta ca măcar o dată pe 
an să coboare în sat, a cerut voie de la stăpinul său, care, 
în locul lui, a trimis pe unica sa fată să aibă grijă de oi. 
Tilharii de prin părţile locului, cînd au aflat aceasta, s-au 
dus la stină și au vrut să mine cu ei intreaga turmă de oi. 
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“În. faţa acestei hotăriri, fata s-a rugat de căpitanul haidu-. 
cilor ea, înainte de a se duce cu oile, să o lase să cînte o dată 
din tringhiţă şi pe: urmă. să o lege.de trunchiul. arborelui. 
Căpitanul a lăsat-o. Era ìn prima zi de past, Tot satul era 
la.. biserică. Preotul citea. sfinta evanghelie , cind sunetul 
trimbiţei a tulburat sufletul gazdei. Fata a terminat de 
“cîntat, în timp ce căpitanul se pregătea .să o lege şi. apoi 
să plece cu turma. Fata s-a rugat să-i permită să cînte încă 
o dată, ceea ce căpitanul nu a refuzat. Tatăl ei înţelege alarma 
fiicei sale at cheamă pe săteni afară din biserică. Trimbiţa 
însă încetase. Fata se rugă pentru a treia oară şi, ultima. 
Căpitanul, înduioșat de fiorii. pătrunzători ai trimbiţei, o 
lasă:să mai cinte. Atunci fata începe să cinte iar din trim- 
biţă, de -plinăeau oile și răsunau munţii. Din sunetul trim- 
biţei se..desprindeau limpede. următoarele . cuvinte: 

'Ină; tată, ină! 
o Oile' furatu ` 

În țară minatu, 

"Pe mine legatu ! 

Teși, tată, afară, 
“ Oile-s pă ţară | 


„Tatăl ei, care ascultase ultima. trimbiţare în curtea 
„bisericii, pornește cu oamenii din sat şi-şi: scapă din mîinile 
pribegilor turma de oi“ 4.. Cea mai sumară confruntare a 
„materialului românesc cu cea a lui Reidar Christiansen, 
„atentă înrudirea tematică dintre ele. Iar lucrarea lui Robert 
Wildhaber dovedeşte că situația e generală în .regiunile 
muntoase ale Europei, unde adeseori păstorii sint victimele 
cetelor de hoţi și tilhari. Învăţatul dădea exemple din toate 
cantoanele Elveţiei, din ţările nordice, din Balcani — 
variante studiate și de noi în cartea amintită — și feno- 
menul pare a fi cu adevărat acasă la el în ţările unde se prac- 
tică păstoritul. Pe, noi nu ne interesează materialele acestea 
atit de depărtate. de noi, ci numai cele din imediata noastră 
vecinătate, care se poate să se fi născut într-un mod comu- 


nitar, pornindu-se de la niște realități comune. Ne vom ocupa 
astfel de texte poloneze, huţule și maghiare, chiar dacă nu 
în toate împrejurările ele ar avea aceeaşi elocvenţă şi același 
grad de convingere. ánni 
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b) Versiunea poloneză. Oferim exemplul 'după Robert 
Wildhaber: „La horalii din Tatra poloneză se află urmă- 
toarea legendă: un cioban mai mare peste ceilalți (bata) 
a găsit o comoară şi a: ingropat- -0. Nişte hoți află despre 
aceasta și îl chinuiesc, pînă ce dinsul le destăinuieşte unde 
se găseşte grămada de bani. Apoi ei se hotărăsc să-l omoare. 
El se roagă să i'se permită a-şi lua rămas bun de la munți. 
EI cîntă astfel un cîntec, după care tilharii au intrat în sting, 
i-au luat comoara şi: acum vor să-i ia și zilele. Ciobanii din 
sat, care coboriseră la un praznic, aud cîntecul şi se grăbesc 
in ajutorul lui. Baciul imparte comoara salvatorilor. săi“ 5. 

Iată dar cum, în apropierea noastră, există ceva aproape 
asemănător. Singura diferență pe care o găsim între ambele 
versiuni este acea comoară găsită de EE şi ascunsă în stină 
și, element de mai mică: importanţă, că la polonezi este vorba 
de un bărbat nu de o fată prinsă de tilhari. Nu este lipsit 
de interes să arătăm aici că şi în unele variante ale Mioriţei 
din Vrancea, culese pe vremuri. de I. Diaconu, se vorbeşte 
despre o comoară ascunsă de ciobanul amenințat cu mourtea. 
Este vorba de acel pasaj ce se referă la neagră găleată/de 
galbeni surpată, pe care ciobanul nostru le-o dăruiește uci- 
gaşilor săi — prin intermediul oii năzdrăvane — cu con- 
d'un de a o împărți cinstit, fără sfadă, între ei. Trimitem 
la textele II, VIII, XV, XVII, XLVI, LXVII și LXXXIV 
din ediţia nouă a Ținutului Vrancei, "Buc., 1969, respectiv 
p. 316, 329, 339, 341, 381, 424, 451. Nu ştim. ce legături 
pot fi între” textele acestea şi povestirea  goralilor “polo- 
nezi; ceea ce este însă clar e faptul că ideea este: comună, 
cu toate că desfășurarea acţiunii este de fiecare dată dife- 
rită. Mai important ni se pare însă termenul bača, care vine 
din românescul autohton baciu „mai mare peste alţi păstori 
(păcurari), cel care prepară brinza, untul, urda“ („le berger 
"qui prepare le 'fromage et surveille la bergerie ; fromager, 
mailre-berger Seuner, Schäfer, Kăsemacher“), termen care 
a trecut în idiomurile tuturor popoarelor cu care am fost 
“în „contact ®. 
cl Pentru versiunea huţulă nu putem oferi Séit melodia 
dna sefii” de Szuchiewicz, intitulată Na _trembite şi repro- 
dusă de Tache Papahagi la pag. 178, nr. 2, din cartea citată 7. 
E posibil ca să existe şi un text corespunzător melodiei, 
dar despre aceasta nu ni se spune nimic, așa că numai cer- 
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cetări ulterioare ar putea lămuri chestiunea. Oricum, faptul 
că aflăm măcar un aspect al cintecului la minoritatea națio- 
nală ucraineană din ţara noastră nu poate fi trecut cu vederea. 

d) Pentru versiunea maghiară; trebuie să ne intoarcem 
un moment la materialul românesc. În anumite variante 
ale Mioriţei apare același motiv al trimbiţării ca şi în exem- 
“plele de mai sus, dar nu cu scopul de a-și salva viaţa, ci 
numai de a-i comunica mamei. soarta sa: 


Străinul că i-a rugat 'Străinul din grai grăia: 
Să-l mai lase atita: — Mai lăsaţi-mă atita 


Şi să-mi iau io trimbgiţa. 
Și atita l-o lăsat, 
Trimbgiţa că ş-o luat, 


— Să _trimbiț mamei una. 
Ceilalţi că l-au lăsat, 


EI trimbiţa a luat ; "Si-n: trimbgiţă c-o suflat, 
Și-a-nceput “a trimbiţa: Munţi s-o cutremurat, 
Văile se scutura, | Văile s-o turburat, 
Munţii se cutremura. Pietrile s-o despicat. 
Și mă-sa l-a auzit, Maica lui Lo auzit 
La el iute a venit. ` a Ia dinsu c-o vinit. 
(Rodna, Năsăud °) (Maieru, Năsăud °) ` 
sau: , h 
El din gură-aşa o dzìs: ; Străinul aşa zicea: . 
— Lăsaţi-mă, fraţi ciobani, — Mai lăsaţi-mă atita . 
Să-mi iau trişcuţa la mină ` Să-mi apuc eu trimbiţa. .. 
Ca să suflu intr-însuţa -© Ceia atita l-au lăsat 
Să m-audă măicuţa. “Pină-n _trimbiţă a suflat. 
Maică-sa l-o şi audzit Iară maica auzind, 
Și la el o şi pornit. Poale albe suilecind, 
Cin la el că:o sosit Ciobote negre-ncălțind 
Sufletu i-o eşiti > Şi la dinsul ea pornind. 
WNäei 10 LEE 
Leşu, Năsăud o Rebra, Năsăud 1: 


lată deci, în nordul ţării, acolo unde mai intilnim rămă- 
şițele cintecului Tilharii la stină, intilnim același motiv 
poetic al trimbiţării, drama desfășurindu-se însă numai 
între ciobani. Dar în Transilvania există un tip al Mioriței 
(pe care l-am numerotat cu nr. 4 şi l-am numit Tema lotrilor 
cu versul stereotip „Neaua-i de-un genunche'“), în care drama 
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are loc între cioban şi tilhari. Oferim: un singur exemplu, 
care sună astfel: ._ = oo cb: re ? TH 
: " Colo-n sus la munče ` 
Domnului Doamne 
"Niaua-i d-un jenunte 
Mat în Gos la vale 
Niaua-i sî mai mare. 
Ieste-un: păcurariu ` 
ȘI doi lotri mariu. 
Lotrii să vorbiră 
„ȘI să sfătuiră: 
— Hai să-l omorimu. 
-Simbăteni, Lipova 22 


Alte texte de acelaşi fel au fost culese în Covăsinţ şi Pecica, 
Arad 13. Nicăieri însă în textele acestea nu sp mai întilnește 
motivul trimbiţatului. Se vede că acest grup vestic sa der. 


voltat independent de grupul maramureşan, menţionat mai 
înainte. ; 


Este de reținut că in versiunea maghiară a Mioriței, 
cu foarte puține exceptii, se vorbeşte de asemenea despre 
„hoţi de munte“ sau „hoţi vestiți“, iar cercetătorul J. Faragó 
presupune că aici trebuie să vedem un proces, de evoluţie 
locală“ 11. Dar precum se vede, materialul unguresc, cuno- 
scut şi cules numai în secuime şi la ceangăi, nu poate D 
despărţit de complexul nordic, maramureșan, precum nici 
de cel vestic, arădean, el oglindind poate un stadiu inter- 
mediar din contactele interetnice româno-maghiare. Cin- 
tecul 'Tilharii la stină explică astfel un nucleu 'al versiunii 
maghiare, fără însă ca aceasta să-şi fi pierdut originalitatea 
specifică. Wë i | 

După ce am putut arăta cum se racordase subiectul acesta 
la lumea sud-est “europeană, iată că acuma i-am aflat — cu 
ajutorul studiului lui Robert Wildhaber — și conexiunile 
cu lumea Alpilor. şi a popoarelor nordice, fapt care îi sporeşte 
interesul şi valoarea. Cu. cît un. fapt cultural iese din izo- 
larea sa provincială ei se racordează mai intim la ceea ce 
au gindit și au realizat şi alţii, cu atit valoarea sa crește 
ȘI „dobindește ` dimensiuni . artistice noi. Este ceea ce ne-a 
oferit şi: studiul acestui inter, nereţinut măcar în catalogul 
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epicii poetice” româneşti De aceea apăsăm, încă o dată, 
asupra importanţei sale, mai ales că privește şi capodopera 
folclorului nostru 15, mm i d 


Note 


1 Coordonate ` sud-est ` europene ale baladei populare: româneşti, 
Buc.,:1975, p.:206. K | 

$ Robert Wildhaber, Aa Th 958 ',„,Der H ilferuf des-Hirten“;în Fabula 
16, 1975, p. 233—256. ` i i ant 

3 Ibidem, p. 234. ~ 

4 Tache’ Papahagi, Graiul și folclorul "Maramureșului, Buc., 1925, 
p- XLVI— XLVII. Melodia se află la pag: 177, însoţită 'de variante 
române culese de Béla Bartók şi de o variantă huţulă. Ion Mușlea a 
publicat 7 variante'iîn Anuarul Arhivei de folclor, 1. (1932), p. 136, iar 
Dumitru Pop alte 8 texte, în Contribuții la cunoașterea unui vechi motiv 
folcloric românesc, în Studia Universitatum Victor Babeș et' Bolyai, 
Tomus III, Nr. 6, Series IV, Fasciculus I, p. 81—87. i 
SR. Wildhaber, op. cit, p. 250—251. ` F 
"6 1.1. Russu, Etnogeneza românilor, Buc., 1981, p. 353—254. 

" Tache Papahagi, op. cit, p. 178. A cafe | 7 

* Fochi Adrian, Mioriţa. Tipologie, circulaţie, geneză, texte. Buc., 
1964, p. 574. e în crap piu oii. 

? Ibidem, p. 576. 

10 Ibidem, p. 577. 

11 Ibidem, p. 579. 

12 Ibidem, p. 715. ` 

13 Ibidem, p. 7145719. 

11 J. Faragó, Variantele maghiare ale „Mioriţei“, în Limbă st 
literatură, 5 (1961), p. 364. up 

' Cartea lui Ion Popescu-Sireteanu, Limbă și cultură populară. 
Buc., 1983, care se ocupă și de acest subiect, nu servește la nimic, deoa- 
rece autorul nu cunoaște nimic din literatura internaţională a prob- 
lemei. 


989. NEVASTA REA : 
Materialul nu apare in catalogul de subiecte al lui Al. I. 
Amzulescu, deoarece subiectul nu se află în folclorul daco- 
român. Îl aflăm insă la aromâni ! şi la maghiari. 
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a) Versiunea aromână. Rezumatul tematic a fost întoc- 


3 


mit după 2 variante 2, singurele cunoscute pînă acum. Are 
următorul conţinut: a) Soţia este chemată acasă,. deoarece 
tocmai a sosit soțul ei, dar ea refuză să plece din horă); 
b) soţul doreşte să-şi primenească hainele, dar din nou 
femeia refuză să-şi părăsească plăcerea: să-şi ia el singur 
hainele din ladă; c) soţul dorește să mănince, dar ea refuză 
și acum [să se întoarcă acasă]: să-și caute el singur de mincare 
prin casă; d) soţul vrea. să se culce, dar femeia se încăpă- 
ținează să rămînă în horă: patul pentru el e. gata făcut“?. 
Cea de a doua e aproape la fel: femeia e: chemată acasă de 
la joc, deoarece ii plinge copilul, pentru că La -murit copilul, 
că i s-a întors soţul, că acesta vrea să-și schimbe hainele. 
Femeia refuză, dind de fiecare dată cite un răspuns dur și 
brutal: copilul poate să.ţipe, pînă o să crape; dacă a murit 
o să aibă grijă Dumnezeu de dinsul; numai pentru că a sosit 
soţul n-o să-şi lase petrecerea; dacă vrea să se schimbe 
să-l ajute mamă-sa î. Tache Papahagi a studiat subiectul 
în raport cu versiunea sa neogreacă pe care o presupune de 
origine românească, pornind de la numele eroinei, româ- 
nescul Marioara; a cunoscut și existenţa subiectului in 
folclorul maghiar, dar. de acest aspect nu s-a ocupat. 

b) Versiunea maghiară ne este cunoscută din două varian- 
te. Pe una o transcriem aici în mod integral, pentru edifi- 
care. 

— Lasă, mamă, jocul, zău, „- 
Că-i bolnav tătuca rău. | 
— Du-te fata mea cea dragă, 

Vin şi eu acum, 
Doar mai trag o învirtită 
Şi te-ajung pe drum. 


— Lasă, mamă, jocul, zău, 

' C:a murit tătucul meu. 

— Du-te, fata mea cea dragă,- 
Vin și eu acum, 
Doar mai beau un păhărel 
Și te-ajung pe drum. 


— Lasă hora-nvăpăiată, 
C-am înmormîntat pe tata. 
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"— Du-te, fata. mea cea dragă, 
Vin şi eu acum, 
Doar mai trag o învirtită 
Și te-ajung pe drum. `: 


— Lasă jocul, dragă mamă, . 
G-am făcut tatii pomană. : 

— Du-te, fata mea cea dragă, 
Vin și eu acum, 


Doar mai trag o invirtită 
Şi te-ajung pe drum. ` 


— Mamă dragă, hai acasă, 
Gau venit să mă peţească.. 
— Eu te las, cumătră dragă, 
„Plec acuma zău, | 
Că-s acasă peţitorii, , 
Mă mărit şi eu 5, 


Am preferat acest text, cu toate că celălalt e mai complet 
și tradus mai frumos (e şi localizat), pentru că are text paralel 
maghiar, deci o dovadă indiscutabilă de autenticitate. 
Textul al doilea este din Cașinul Nou, Harghita și a fost 
tradus de H. Grămescu’ . Provine deci dintr-o zonă de bilin- 
gvism pronunţat. 

Cu privire la acest text sînt de luat în considerare două 
ipoteze: geneza independentă a celor două versiuni de mai 
sus, cu toate că asemănările sint uneori foarte elocvente. 
Nu este însă vorba de o situaţie umană fundamentală, pen- 
tru ca două popoare. (aromânii şi maghiarii) să fi ajuns sin- 
guri la o soluție artistică identică. Cea de a doua ipoteză 
ar presupune imprumutul cultural, dar aici se opune faptul 
că aromânii şi maghiarii n-au fost niciodată in contact direct. 
E deci posibil, dacă se vorbește despre un imprumut, ca 
acesta să se fi efectuat prin intermediul românilor, dar 
destul de demult, incit a dispărut din folclorul nostru (sau 
cercetările nu l-au scos încă la iveală). Este desigur un caz 
care merită o atenţie mai mare decit cea pe care i-o putem 
acorda în cuprinsul acestei lucrări ce are rosturi care nu pot 
fi transgresate, dar sperăm că cercetări ulterioare vor aduce 
lămurirea pe care noi nu ne-o putem permite acum. 

Deși nu sintem de acord cu titlul ce i s-a dat cintecului 
de către traducătorul său, l-am acceptat pe aceasta întrucit 
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există şi trebuie să ținem seama de el (să-l putem găsi şi 
utiliza, cit mai practic și mai uşor). Noi am fi preferat să-i 
spunem „Nevasta jucăuşă“, dar nu ţinem să turburăm obis- 
nuințele bibliografice. Subiectul există și la italieni. Fr. J. 
Child dă următorul rezumat: „Femeia nu vrea să se oprească 
din joc la vestea morţii tatălui, mamei, fratelui, sorei şi 
soțului. Cind află că i-a murit şi copilul, atunci ea cere lău- 
tarilor să înceteze să cînte,, deoarece. i s-au rupt picioarele 
şi nu mai poate dansa“ 7. Originea textului trebuie deci 
“căutată în lumea mediteraneană și atunci direcția de răspiîn- 
dire a textului este de la sud spre nord; deci cea pe care am 
indicat-o. La români textul a dispărut în vremea din urmă, 
de fapt în perioada de cind se fac culegeri de folclor; la aro- 
mâni s-a păstrat însă, și prin apropiere: de mediul genetic 
(se află și la neogreci, eum a arătat T. Papahagi), dar şi ca 
o rămășiță elocventă a vechii comunităţi culturale dintre 
daco-români şi macedoromâni. Este probabil ca subiectul 
să aparțină epocii de dinaintea despărțirii. dialectăle a 
romanităţii răsăritene. Faptul că textul se află şi la maghiari 
e o dovadă despre existenţa sa în trecut; și la românii din 
stinga Dunării. Ungurii nu puteau cunoaște subiectul pe altă 
cale, decit prin intermediul folclorului român. PE 


"Note 


1 Un text a fost reprodus și discutat de Tache Papahagi, Paralele 
folclorice, Buc., 1970, p:'48='50, iar noi lam rezumat tematic: Adrian 
Fochi, Contributions auz 'recherches' concernant la chanson populaire 
des Balkans, în AISEE, Bulletin, 9 (4974), nr. 1, p.'92-—93. 

7 Vangheliu Petrescu (Cruşovean), Mostre de dialectul macedo- 
român, Buc., 1880, p..68—71, din Fraza, Albania și Gustav Weigand, 
Die Aromunen, Leipzig, 1891, vol. II, p. 56—57 din Gopes, Iugoslavia. 
Textul lui G. Weigand a fost reprodus de Tache Papahagi. | 

„3 Adrian Fochi, op. cit., p..93, nr. XII: L'epouse qui aimé s'amuser, 

4 Ibidem, p. 93. j 

* Balade populare: maghiare. În versiunea românească a lui Petre 
Șaitiș, Cluj-Nap oca, 1975, D 119: A rossz feleség. ` 

16 Întrecerea' florilor. Poezii: din folclorul naționalităților conlocui- 
toare. Buc., 1971; p. 119—120: | 


288 


"7 Prancis James Child; The Bnglish and Scottish popula Ballads, 
New York, 1965, vol. V,'p. 231 (după Nigra, No. 107, p. 469). 


"a 

Cu acestea am terminat” analiza comparativă a subiec- 
telor comune cu: Vecinii noştri din partea de nord a ţării. 
Cu toate că ne-am străduit: sé fim cit mai compleţi și să 
atingem ‘chiar exhaustivitatea  — din: motive ce nu ţin de 
voinţa noastră — este posibil să ne fi scăpat! destule alte 
elemente comune. Cu toate: acestea: avem convingerea că 
aceste ŝcăpări nu pot fi nici prea numeroăse, nici prea impor- 
tante, aşa încit însuşi scopul lucrării së fi avut de suferit. 
Știind cit este de important ca, la capătul unei cercetării, 
să te alegi cu un minimum'ide certitudine şi: măcar cu un 
punct stabil de permanentă referinţă, am analizat și citeva 
subiecte ce nu au: fost incluse de Al: J. Amzulescu în cata- 
lloagele sale asupra cintecului epic românesc. Deși 'este vorba 
de numai: 4 texte, procedura arată că ne-am indreptat atenţia 
inspre cuprinderea integrală a subiectelor, pornind nu numai 
de la baremurile :noastre teoretice şi practice, ci şi de la cele 
'elaborate de vecinii noştri: Am ţinut astfel seama’ şi de opi- 
iile altor cercetători, pentru care anumite texte au o altă 
importanţă: decit la mut, Este necesar së procedăm în 'acest 
fel, deoarece în zona“ cercetată! se confruntă "două specii 
epice diferite: cântecul epic propriu-zis şi balada. Prima specie 
este caracteristică pentru zona balcanică, pentru români 
și pentru slavii de răsărit („dumele“ la ucraineni și „bili- 
nele“ la velicoruşi), cea de a doua este specifică pentru 
maghiari, saşi, slovaci, polonezi (și parţial ucraineni). Cu 
toate că ambele specii' sint narative, deci urmăresc să reali- 
zeze epicul, modul sau “structura “ mesajului epic- diferă. 
Pe lingă această deosebire de fond (ce ţine de selecţia ele- 
mentelor. din cronologia faptelor şi de favorizarea unora 
în detrimentul altora), sînt şi numeroase deosebiri de formă 
(unele au un debit liber, altele strofic; unele sint prevăzute 
cu rimă pentru a reliefa anumite pasaje și idei, altele n-au 
rimă), de aceea am crezut nimerit să pornim nu dintr-o 
singură parte, ci. din ambele părţi în același timp, în aşa Tel 
incit să ne scape cit mai puţin din ceea ce putea hrăni lu- 
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crarea de față. Aceasta nu inseamnă insă că: nu am fi de 
acord cu rigurozitatea definiţiilor date de Amzulescu ȘI 
delimitărilor pe care le-a operat în cuprinsul genurilor şi 
speciilor. Am arătat însă că motive de alt ordin ne-au obli- 
gat să luăm în studiu şi texte pe care dinsul nu le-a inclus 
in catalogul său. | | | | | 
„În. anumite cazuri, am oferit şi . traducerea: uhor: texte 
străine, în măsura în-care le-am putut realiza, cu cunoștințele 
noastre destul de puţine în materie de limbi slave. Dar atunci 
am urmălit să oferim: fragmentele caracteristice care să 
permită cititorului să-şi facă o idee despre: modalităţile 
artistice ale textelor respective. Am făcut, deci totul ce ni 
s-a părut, că ar putea fi cit mai folositor: pentru lucrarea 
de faţă și ne-ar plăcea'să credem că nu am greşit prea mult, 
nici în privinţa teoriei, nici, în: cea a metodologiei. 
> Ceea ce a: constituit şi pentru mot o surpriză eu totul 
neașteptată, a fost faptul că, numeric, textele analizate acum 
egalează aproape pe cele comune pe plan sud-est european. 
Mai puţin de 2% reprezintă diferența dintre balcanismul 
ȘI carpatismul cintecului nostru epic. Mărturisim că, atunci 
cind am început munca de documentare, nu am Îi: putut 
crede un asemenea lucru. Prea este adine înrădăcinată . la 
noi, precum şi la alţi cercetători, ideea despre balcanismul 
cintecului nostru epic, şi prin generalizare. pripită, a întregii 
noastre culturi populare, incit. am avut ȘI noi înşine ocazia 
Să răminem profund. surprinşi, dar — în “acelaşi . timp — 
plăcut. surprinși.: Noi. nu sîntem numai ai unui còlp periferic 
al Europei, ci sintem în chiar inima ei, de circa 4000 de ani, 
unde ne-am alirmat'ca un original şi puternic factor de cul- 
tură. Am înlesnit erearea unor forme de cultură et am favo- 
rizat contactele culturale dintre sud și mord şi dintre vest 
și est, fără a rămine nişte pasivi intermediari, ci manifestin- 
du-ne activ şi rodnic, în toate direcţiile şi pe toate planurile. 


IV. TOTALIZĂRI 


` 


“După ce am terminat operaţia de analiză a subiectelor 


comune, trebuie să trecem — firesc — Ja operaţia inversă, 


deci la sinteza observaţiilor noastre. Aceasta se începe prin 
alcătuirea unui tabel sinoptic care are însuşirea de a aduna 


in puţine coloane intreaga și variata fenomenologie studiată! 


— mai Sus — şi care are calitatea de a ne oferi unele. criterii 
comparative permanente. În legătură cu acestea avem de 
făcut cîteva precizări import tante: recurgem şi de dala aceasta 


la unele estimări citrice, orieit de mult i-am putea decep- 


ționa pe partizanii eseismului impresionist; continuăm să 


credem că cifra ne oferă — chiar dacă e aproximativă — un 


reper permanent şi mai ales o metodă sigură ai propie ă, cu. 


caracter obiectiv. ~> 
` Oricum, vom porni de la estimări cantitative, deoarece 
acestea au darul de a fi comparabile permanent. Știm că 
metodele cantitative nu reprezintă decit o treaptă inspre 


evaluările calitative şi le luăm ca atare, ca o etapă, dar una 


necesară şi indispensabilă. Restul pot D vorbe pe cit de fru- 
moase, pe atit de goale și inexpresive. ST 
Pria instrument pe care-l construim in continuare este 
tabelul sinoptic despre care vorbeam. El cuprinde lista 
subiectelor comune cu insemnarea prezenței in folclorul 
diferitelor popoare de care ne-am ocupat. lată tabelul: 
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z Subiectul Rei, 5 
4 | Mizil-Crai * 19 
2 | Voiniculrănit* | 23, LI [O 
-3 | Voica (călătoria * 
mortului) TEG 
“4 | Tincuța Şan- | 
drului * d EAR 
5 Mioriţa . i 196 ` 
“6 | Ciobanul care sta | 
pierdut oile . 207 
-7 |Meşterul Manole 210 
8 | Brumărelul ` 235 
“9 | Metamorfozele*: „1236-87 
f , 251, 264 
10 |Iencea Sibiencea* | 240 
11 | Văleanu j? ER 
12 | Milea * Dk Age 
13 | Întemniţatul 3 E" 
"1 şi iubita ` i BE? 
14 | Blestemul *. ` A 
Pi minărei * i O) 
15 | Logodnicii* [i 
nefericiţi pap 246 
16 Mireasa moartă * 247 
17| Rada SET 958 
18 | Năzdravinul * | 966 ` 
19 | Ghiţă Cătănuţă* 286 
20 |, Nevasta vindută* | 287 
21 Nevasta, fugită 288, I 
22 Nevasta fugită : t 
Toma" "KA i 288, II 
23|: Uncheșeii * PET 
LS Femeia necre- ~ ah 
|  dincioasă * 291,1 
25 | Oancea chirigiul deg dE SNO, E PI 
26 | Fata. amăgită 
„de ţigan * ` i tru 293 
27 | Fata măritată 


lupă hoţ di Mpa 


ma ma Se EE En 
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Dacă observăm bine. tabelul de mai sus, coristatăm citeva 
lucruri edificatoare pentru relațiile. culturale ale poporului 
nostru cu toate celelalte popoare din zonă. În primul rind 
observăm că din cele AO) de subiecte epice perfect individua- 
lizate cite există la coperti după cel.mai. nou, şi mai complet, 
catalog de care. dispunem 1. numai 39 există şi la popoarele, 
din. nordul ţării noastre, În valori; absolute, - aceasta repre- 
zintă, abia. 9,72%, mai puţin chiar de o zecime din total. 
Acest rezultat: al cercetării ne împiedică să mai caracterizăm 
cintecul epic tradiţional românesc prin raportarea: sa la un 
pretins „balcanism“ al culturii noastre, Sintem tot atit de 
mult carpatiei, pe cît sintem de. balcanici, iar cultura. popu: 
lară românească, exprimată, prin. marele gen. al creaţiei 
epice verificate. şi icintate, nu este nici prelungirea. culturii. 
balcanice. dincoace de Dunăre, dar nu este nici prelungirea 
culturii specifice a slavilor de nord. Toate datele de mai. Sus, 
ne obligă la o reconsiderare absolută st totală a concepţiilor, 
dominante în. foleloristica; românească şi chiar în cea: euro- 


295. 


peană, la afirmarea independenţei ` creaţiei noastre epice 
de creaţia similară a vecinilor noştri. Cifrele acestea nu mint 
și chiar dacă nu corespund întru totul realităţii de-pe teren, 
nici nu pot greşi prea mult. Oricum, nu pot greşi în măsura 
de a răsturna concluzia pe care am tras-o de pe urma lor. 
Putem crede că la popoare care au trăit, timp indelungat, 
impreună, în condiţii asemănătoare de viață, acesta ar fi 
raportul normal al schimburilor culturale de-a .lungul tim- 
pului. Așa-zisul „baleanism“* al culturii noastre“ populare 
era invocat mereu ca o piesă de bază la dosarul problemei 
„continuității“ noastre pe teritoriile unde trăim. El servea 
permanent la dovedirea genezei poporului român la sudul 
Dunării. Acuma. însă putem observa toată inconsistența 
acestor teorii. Noi sintem legaţi cultural de vecinii noştri 
de la nord prin legături tot atit de numeroase şi de trainice, 
fapt ce dovedeşte că am trăit intotdeauna aici, înconjurați 
de aceiaşi vecini și împărțind cu ei, de-a lungul istoriei 
aceeași piine dulce sau amară. Zil, dee 

"A doua constatare ce ni se impune «posteriori cu toată 
gravitatea priveşte fondul comunitar studiat. În plan sud- 
est european aflasem 47 de subiecte comune; în plan car- 
patic aflăm 39. Suma lor este de 86 de subiecte, dar nu aceasta 
trebuie să intre în calculele noastre viitoare. Din aceste 86 
de subiecte, nu mai puţin de 23 'sînt comune și pe plan sud, 
est european și pe plan nord-carpatie. Deci numai 63 de su- 
biecte, dän totalul de 401 sint comune cu ceea ce aflăm la 
vecinii noştri. Aceasta înseamnă că numai un procent redus 
de texte le avem în comun cu vecinii noștri. În cifre absolute 
acest raport se 'exprimă prin 15,77%. Restul: subiectelor, 
pînă la sută la sută, deci 84,23% reprezintă fondul original, 
propriu al: poporului' nostru, contribuţia sa specifică la crea- 
rea marii poezii epice a umanităţii. Odată ce am dat de o: 
parte: ceea ce avem In comun cu toţi vecinii noştri, cu cei 
apropiaţi şi cu cei mai puțin apropiaţi, am reușit să ajungem 
la un nucleu de creații epice care pot fi numai ale noastre.’ 
În ceca ce priveşte structura lor ca subiecte este limpede că 
ele sint numai ale noastre, cit priveşte structură lor moti=! 
vică mu se poale spune încă nimic sigur; cercelarea trebuie” 
întreprinsă de acum încolo. Cum e cele mai multe om mo- 
tivele îmbracă în artă situaţii umane fundamentale, ele se! 
pot naşte absolut independent la popoare diferite, care au” 
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ajuns; la acelaşi stadiu general de dezvoltare. Oricum am 
pune deci problema, constatăm că, în creaţia epică romà- 
nească există o cantitate foarte mare de subiecte ce pot fi — 
foarte bine şi plauzibil — creaţii originale româneşti; ceca 
ce nu poate fi'decit un moliv de mîndrie pentru trecut şi 
de incredere pentru viitorul artistic al poporului. 
Dar nu numai acest aspect al problemei merită să ne 
atragă atenţia. Se cuvine să ne oprim şi asupra acelei cifre 
de 63 de subiecte comune la noi, la balcanici şi la popoarele 
carpatice. În această privinţă sint posibile numai două 
ipoteze, pentru moment la fel de valabile, abia cercetări 
ulterioare putind aduce elarificările cuvenite. E vorba de 
a soluţiona problema cum au ajuns anumite creaţii de la 
slavii de nord la slavii balcanici. Prima ipoteză sună astfel: 
creaţiile acestea ţin de epoca anterioară desfacerii slavilor 
în popoarele actuale și au fost transportate în timpul marii 
lor: migrații de la nord: la sud. Aceste:63 de 'subiecte la ro- 
mâni ar fi deci urmele trecerii slavilor peste teritoriul ţării 
noastre către locurile pe care le stăpinesc astăzi in sudul 
Dunării. Cea de a doua ipoteză ar presupune că românii au 
fost transmiţătorii diverselor creaţii, de la nord la sud, în 
timpul migraţiei slave st după terminarea acesteia. În amin- 
două situaţiile, românii au fost aici, între slavii de nord şi 
cei de sud, indeplinind o sarcină culturală precisă, adică 
întreţinind legăturile dintre diferitele seminţii slave, impru- 
mutind de la unii anumite bunuri culturale și transmiţin- 
du-le, reciproc, din creaţiile lor. Şi această a doua constatare 
„are darul de a infirma teoria despre: geneza sud-dunăreană 
a poporului nostru. | | bi E hr 
` Conspectarea, tabelului pe care l-am. intoemit scoate in 
evidenţă un fapt de cea mai mare importanţă şi cu consecinţe 
incaleulabile pentru cultura acestei părţi de lume. Cele mai 
multe elemente comune le avem cu poporul maghiar, 26 de 
subiecte, ceea; ce: reprezintă nici mai mult nici mai puţin 
de 36,40% din totalul de 63 de subiecte comune, iar faţă de 
totalul “subiectelor epice româneşti, abia 5,73%. Este nor- 
mal să -intilnim atitea subiecte comune cu vecinii noștri 
maghiari, deoarece ei au cucerit o. parle a teritoriului nostru 
etnic, s-au așezat statornic pe acele locuri, au intemeiat 
formaţiuni de stat, au impus instituţii şi forme de viaţă, 
s-au amestecat etnic cu românii, creindu-se condiţii favo- 
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rabile pentru o viaţă comunitară, bilingvism şi impr umit 
cultural reciproc., Desigur, ei au venit cu numeroase tradiţii 
proprii (să nu uităm că, însăşi marea operă a cuceririi dato- 
ală notar ului anonim.. a şi fost, considerată. drept.o „gestă 
eroică“, deci o operă de artă, înainte de ab o. operă, istorică), 
dar cer iiite intreprinse -pînă astăzi nu au EA scoate la 
lumină, in mod convingător, ceea ce au adus eu ei din vatra 
asiatică, siberiană, a poporului lor. Ceea ce s-a putut pre- 
ciza a lost ce ris A cultura maghiară. culturii europene, 
în special celei occidentale, deoarece cercetătorii ` maghiari 
nu ţin deloc să- şi indrepte privirea spre locul şi! spre oamenii 
“unde și cu care au trăit impreună. Dar pentru noi această 
problemă nu, prezintă nici o: importanţă. Este foarte ade- 
„vărat că la cele 22 de subiecte comune pe care le-a detectat 
şi Farago József (deci cu 4 mai puţine decît noi), se amintește 
mereu de “prezenţa lor dacă nu exclusivă, dar măcar în cea 
mai mare parte în zonele de intens HH româno-ma- 
ghiar ale secuilor şi ceangăilor, dar din: această situaţie cer- 
celătorul nu crede că trebuie să scoată nici o conèluzie: Or. 
tocmai aceasta furnizează argumentul: peremptoriu în orice 
discuţie — cu adevărat ştiinţifică. Un subiect care nu circulă 
dech in Transilvania „s-a născut din realitățile.: acestei ţări 
“ȘI în relaţiile cu populaţia majoritară- ide aici, populaţia 
românească. Şi e cu atit mai plauzibil ca ubitt să fie 
apreciate astfel, cu cît e vorba şi de secui şi de ceangăi. 
Un subiect care circulă, numai în. Ungaria de dincolo de 
Dunăre poate să nu aibă nici o legătură eu cultura română, 
dar poate avea relaţii cu croații, „germanii, slovacii. Pentru 
„că este mai firesc să ne imaginăm că poporul maghiar, insta- 
lat in noua- sa patrie, a trebuit să se adapteze la condițiile 
lumii in'care-s-a aşezat, decit că toate popoarele lumii s- au 
adaptat la formele de cultură ale unei: populaţii de stepă, 
abia intrată i în circuitul culturii, europene.; Oricum, mai toate 
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subiectele pe care noi românii le avem în comun cu ‘maghiarii 
sint restrinse ca arie de circulaţie la Transilvania și, chiar la: 
zone şi mai reduse de pe teritoriul românesc, ceea ce suge- 
rează ideea depre un eventual proces comun de creaţie. 


Pe locul'al doilea al raporturilor noastre cu vecinii de la 
nord: vin ucrainenii, cu 22 de subiecte comune. Aceasta re- 
prezintă față de subiectele comune o proporţie de 34,92 N 
şi față de totalul subiectelor epice românești doar 5, 48 kä 
Cu toate multiplele şi multilateralele contacte pe care ro- 
mânii le-au întreţinut cu ucrainenii fie pe teritoriul propriu; 
fie pe teritoriul acelora, influenţele reciproce sînt destul de 
reduse şi nu totdeauna semnificative. Socoteala trebuie 
totuși făcută, pentru a avea situaţii clare Și puncte de vedere 
cit mai: temeinice. 


Cu slovacii avem numai 17 subiecte comune, ceea ce 
reprezintă 26,95% față de materialul comun şi fată. de to- 
talitatea subiectelor. epice românești abia 4,23%. Se vede 
așadar că raporturile noastre cu cultura acestui popor sint 
încă mai slabe, fără a avea însă dreptul de a le scoate din 
socoteală, 


Cu lituanienii avem ` 42 subiecte comune, ei i făcind parte 
din vecinii mai îndepărtați. Aceasta ne oferă -următoarea 
situaţie: 18,10%, faţă de materialul comun și 2,99% faţă. de 
totalul subiectelor. Cu rușii avem 11 subiecte comune, ceea 
ce reprezintă 2,74%, faţă de cele 401 subiecte epice româneşti 
și 17,46% faţă de materialul comun. Ei se situează pe locul 
al cincilea in tabelul cu relaţiile comunitare în „domeniul 
cintecului epic. În ordine descrecătoare vin polonezii cu 10 
subiecte comune, deci cu 15,87% materiale comune și abia 
„2,48% față de total. Cu cehii avem numai 8 subiecte comune, 
deci numai 12,69%, faţă de materialul analizat şi abia 1,99 d 
faţă de totalul subiectelor noastre epice. O situaţie aparte 
o reprezintă materialul săsesc, „probabil unde convieţuirea 


românilor cu saşii a fost cea mai scurtă, nu s-a manifestat 
in mod» direct, fiecare. naţionalitate trăind în comunităţi 
inchise (simţindu- se ca o enclavă străină), deoarece cu ei 
avem numai 3 subiecte comune, adică 4,86%, faţă de ele- 
mentul comun şi abia 0,76% faţă de totalul subiectelor epice 
româneşti. Pentru mai multă claritate este necesar să adu- 
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năm toate aceste date intr-o situaţie centralizatoare, ca cea 
de mai jos: (pn e Dt , 


Nu | Proporția 
| mărul a: 
Ñr. subi-| . faţă de totali-. 
et Popoarele ` ecte-| faţă de subi-. | tatea subiecte- 
ui ||. lor. | ectele- comune: lor epice, 
comu- : rom âneşti 
via. | e ne È 
11 maghiari RENE 36:50% îi 5,73%; 
21 ucraineni ` 22| 849204 5,48% 
_3] slovaci 17 26,95% 4,23% 
Al lituanieni ` ` RE 18,40%. wes 2.000 
__5| ruşi şi bieloruşi "ku Raah inaa ggo 
` 6| polonezi i 10 > 15,87%. | 2,48% 
__7|_cehi-moravi ER 12,69% * 1,99% 
8| sași-germani ` G 4,76% 4 11047694 : 


Dacă privim bine tabelul de mai sus, observăm că cifrele 
se aşează, in trei grupe distincte, care caracterizează felul . 
raporturilor culturale pe care le-am întreţinut cu diferiți. 
noștri vecini. În prima grupă intră popoarele care reali- 
zează o proporţie de peste 20% faţă de materialul comunitar ; 


(maghiari, ucraineni); în grupa a doua se situează cele care ~ 


au o proporție de peste 10% (lituanieni, ruşi, polonezi, 
slovaci și cehi) și, în fine, din grupa a.treia face parte sin- 
gurul popor care atinge proporţia sub 10%, (sașii). Cu două 
popoare am fost in relaţii directe, nemijlocite şi cu ele avem 
cel mai mare număr de subiecte comune si deci cea mai 
mare proporţie de reciprocităţi. Popoarele din cel de al.doilea 
rind de vecini, deci cu care am întreţinut relaţii indirecte, 
mijlocite, apar cu un număr mult mai redus de elemente 
comune (jumătate sau chiar o treime) faţă de primele. Este 
același raport pe care il consemnam și în cazul subiectelor 
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sawe. 


comune. în zona sud-est europeană. Numai. situaţia 'sașilor 
se prezintă diferit. De aceea, după circa 800 de ani de con- 
vieţuire cu românii în Transilvania, avem atit de puţine 
relaţii culturale cu ei la nivelul direct al poporului. Ei re- 
prezintă, în mod „absolut eclatant, excepţia „care. întăreşte 
regula. ug Ai Pa «tu tei real saune ela A uai 
"Nu vrem să insinuăm că cifrele de mai sus sint definitive 
și absolute, că au o elocvenţă în afara oricărei discuții, dar 
trebuie să concedem cu toţii: că — chiar dacă . oglindesc 
un minimum și acela încă destul de relatiy — ele exprimă 
totuşi acea realitate ştiinţifică pe care o cunoaştem actual: 
mente şi care poate servi, ca punct. de plecare, pentru cerce- 
tări viitoare mai adincite, și mai bine conduse. În momentul 
de faţă, aceasta este ceea ce putem spune cel mai corect, 
interogind cît mai bine și mai nepărtinitor materialul docu- 
mentar de care dispunem. | 4, | | 
În comentarea adecvată a cifrelor.de mai sus ţinem să 
mai subliniem un lucru ce ni se pare mai important și anume 
că cifrele ilustrează — de fapt — nişte reciprocităţi culturale. 
Am afirmat, de la bun început că nu ne interesează pseudo- 
“problema direcţiei împrumuturilor curturale şi ne-am res: 
pectat cuvintul, evitind această pseudo-problemă. Aici: 
trebuie să: arătăm însă încă un fapt asupra căruia nu am 
insistat: niciodată suficient, lipsindu-ne ` ocazia cea mai 
potrivită. Acuma însă s-a ivit o asemenea ocazie şi de aceea 
îintirziem puţin asupra faptului. | 
- Cind între diferite popoare ce locuiesc într-un spațiu 
de convergenţă se manifestă. relaţii de natura celor pe:care 
ne-am străduit să. le punem în lumină, nu se poate vorbi 
despre o direcţie unică şi univocă de influențare culturală. 
“În asemenea cazuri se dezvoltă relaţii de permanentă reci- 
procitate: dai şi iei, contribuind la constituirea unui patri- 
moniu comun de bunuri necesare in egală măsură. pentru 
toată lumea. Cifra de 26 de subiecte comune la români și 
la: maghiari nu trebuie să ne facă să credem că toate acestea 
le-am luat noi de la unguri sau că ungurii le-au luat pe toate 
de la noi..De asemenea, nu trebuie să se creadă că la crearea 
lor au participat, în acelaşi timp și în aceeaşi măsură și unii 
şi alţii. Ceea ce trebuie să reținem este că in decursul tim- 
purilor, între români şi maghiari: s-au statornicit asemenea 
relaţii că au putut schimba intre ei 26 de subiecte epice, 
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punind pe. ele pecetea indelebilă: a modului :lor specific de 
creație. Aceasta e mai important decit orice s-ar mai putea 
spune. | i. d 

` În vremea. din urmă, cind au revenit la modă haiducii, 
s-a scris și bine și rău despre creaţia haiducească din nordul 
Carpaţilor. S-a creat astfel impresia falsă că singurul element 
comun între români, slovaci și ucraineni ar fi poezia haidu- 
cească. Cercetarea noastră a arătat că există și alte domenii 
de viaţă comunitară ce pot fi explorate cu succes şi a arătat 
că avem cu ucrainenii 22 de subiecte comune, iar cu slovacii 
17. Aceasta arată că nu se poate vorbi de unilateralitatea 
raporturilor dintre aceste: popoare, tot; așa cum însăși viaţa 
nu este unilaterală, limitată la un singur aspect. Sperăm ca, 
în cele din urmă, aceste lucruri să se vadă și să fie înţelese 
în adevărata lor accepţie. 0 l 
Pentru a nu părăsi un stil de lucru ce. ne-a devenit fa- 
miliar și poate şi cititorilor noștri, ţinem. să oferim aici un 
grafic al situaţiei consemnate mai sus, în așa fel incit să 
răminem cu o imagine cit mai concludentă a tuturor „celor 
discutate. Graficul consemnează „perfect. raporturile de 
proporţii în punctele enunțate mai sus: peste 20%, peste 10% ` 
și sub 10%, căderile. procentuale intervenind după slovaci 
și după cehi. De aceea am şi ținut să-l prezentăm aici, spre ` 
a face mai vizibil raportul real dintre: diferitele categorii 
de fapte pe care le ilustrează. Adu- 
nate laolaltă toate! cifrele de mai 
sus, dau un total de 26,65% faţă de 
numărul general al subiectelor epice 


| unguri, 


| ucraineni 


d ei românești: Cum însă numărul de su- ; 
e S S : Geen? 
Le: biecte este de abia 39, raportul ele- 
Tiz mentelor' comunitare în zona de 
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| poate spune. că este cu adevărat 


disparent şi nesemnificativ. Dar cum pentru noi absolut toate 
datele prezintă acelaşi grad de importanţă, le consem- 
năm. aici, spre.a pune o cit mai riguroasă ordine în toate 
cunoștințele noastre. Nimic nu “trebuie neglijat, nimic mu 
trebuie considerat neînsemnat, atunci cînd. e vorba să ex- 
primi un. adevăr. Toţi cei care au luptat. pentru aflarea: şi 
pentru impunerea unui adevăr știu: cu ce eforturi se face 
şi cel mai mic pas în direcţia aflării adevărului și cite sacrificii 
cere, pentru a D acceptat. Facem deci totul pentru ca micul 
adevăr ce ni s-a revelat în urma lucrării de faţă să devină 
cit mat vizibil şi cit mai ușor inteligibil. Proporția ‘diferitelor 
relaţii în cadrul zonei devine astfel mult mai ușor sesizabilă, 
iar diferenţele cuantice vorbesc de la sine, fără să mai fie 
nevoie de un comentator. Desigur; în datele de mai sus nu ` 
trebuie să vedem neapărat ceva rigid și inflexibil. Ataşindu-le 
și un coeficient firesc de eroare, alături de un altul privind - 
delectuozitatea documentării noastre, ne putem da uşor 
seama că cifrele de mai sus reprezintă . doar niște indicii 
relative — modificabile în perspectiva îmbunătăţirii generale 
a condițiilor cercetării şi mai ales prin. cointeresarea specia- 
liştilor din toată zona, dar pot constitui un punct. de vedere 
util și practic în: condiţiile de.studiu actuale. Ceea ce ni'se 
pare vrednic a fi subliniat aici este marele contingent. de 
subiecte comune la slavii de sud: şi la cei:de nord, ceea ce 
pune în discuţie rolul pe care românii il vor fi jucat în trans- 
miterea acestor materiale. Exemplu' caracteristic în această 
situaţie este subiectul „Voica. sau . călătoria / fratelui sau 
Jogodnicului mort/“. Într-adevăr, la români, cum observa 
încă D. Caracostea; s-a dat o luptă între ambele tipuri ale 
subiectului; noi am observat același fenomen şi la maghiari, 
deci fenomenul poate fi și datat, dar mai ales explicat. Şi 
la unguri se intilnesc ambele tipuri, ceea ce inseamnă. că 
preluarea a:avut loc' după așezarea maghiarilor în Panonia, 
despărţind diferitele ramuri ale familiei de popoare slave. 
Un alt exemplu în această privinţă ni-l .procură: subiectul 
„Sora otrăvitoare“, cu privire la: care s-au emis — din cu- 
noaşterea. incompletă a bibliografiei — cele mai ciudate 
ipoteze. Noi înşine, în lucrarea noastră din 1975 ne expri- 
mam mirarea cu: privire la hiatul teritorial: existent între 
circulația exclusivă a textului la românii din Transilvania 
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şi apoi la slavii de sud, neexistind o spaimă normală 
a difuziunii textului:: 

` Acum știm că textul se intilneşte şi la puten? și chiar 
dacă e pe cale de dispariţie, existind o 'singură variantă cu- 
noscută, faptul dovedeşte că a existat pe vremuri o punte de 
legătură intre slavii de nord și cei de sud, constituită de fol- 
clorul român ai cel maghiar. lată cum cunoștințele noastre 
de azi, mult îmbogăţite chiar față de trecutul apropiat ne 
oferă o imagine mai veridică asupra schimburilor de valori 
din toată zona. ` 
„Faţă de toate cele de mai sus, putem: conchide In felul 
următor, fără a ne teme că greșim prea mult: 

a) Relaţiile noastre cu zona: de nord a Carpaţilor ne 
obligă să revizuim total concepţia după care cintecul nostru 
epic ar avea un caracter preponderent balcanic. Este adevărat 
că la sudul Dunării a existat imperiul st prestigiul înalt al 
culturii sale, dar tot acolo s-a instalat, de la o anumită dată, 
şi cea mai mare primedjdie pentru libertatea, independenţa 
şi suveranitatea statelor româneşti. Veacuri. întregi, toată 
energia poporului nostru s-a cheltuit pentru apărarea liniei 
Dunării, dar aceasta n-a insemnat că ne-am smuls vreodată 
din Carpaţi, care au rămas principalul izvor de energie ro- 
mânească de-a lungul timpului. Vatra: noastră etnică este 
in spațiul carpato-danubiano-pontic. : 

b) Baleanismul' nostru cultural, la nivelul popular, aste 
aproape tot atit de evident; ca și carpatismul nostru: cifrele 
— care nu mint niciodată — sint dovada categorică în această 
privinţă. lar faptul că un număr atit de mare, de fapt 63 
de. subiecte sint comune pentru toată regiunea: estică a Eu: 
ropei, arată că noi am indeplinit aici un rol cultural de seamă, 
fie creînd şi difuzind în jur din creația noastră, fie că am 
ținut legătura intre diferitele neamuri slave, cite s-au perin- 
dat pe aici. Ținind seama însă de faptul că originea, pe linie 
dacică a poporului nostru, coboară pină în autohtonie, deci 
anterior perioadei marii "migrații: indo-europene dm jurul 
anului 2000 i.e.n., și că toţi ceilalţi vecini s-au așezat pe 
lingă sau chiar printre. noi la date ce. se cunosc prea bine, 
este firesc să considerăm că am îndeplinit aici rolul unui 
important — poate cel mai important factor de cultură şi 
civilizație, deci că aportul românesc la cultura acestei părți 
a Europei a fost și este mult mai însemnat” decit s s-a crezut 
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și, îndeobşte, se mai crede si. astăzi. Noi nu putem fi consi- 
derați drept o provincie mărginaşă a lumii bizantine, cum 
nu sintem. nici o prelungire -a imperiului lui. Genghiz-han, 
'ci sintem oameni ai locului, singurii oameni ai locului, pe 
care nu ne-au putut dezrădăcina toate furtunile cite au tre- 
cut peste trupul martirizat al patriei. dem 

c) Cele mai multe relaţii culturale. inspre: nord le avem 
“cu ungurii, care au smuls din trupul etnic al patriei: partea 
centrală, zona: de coeziune, s-au așezat printre noi şi au 
impus cu puterea statului rinduieli social-economice de care 
am rămas totdeauna străini. Să ne reamintim numai de 
unitatea limbii, credinţei religioase, obiceiurilor principale. 
Dar conlocuirea aceasta îndelungată, cu toate relele ei: 
'să ne gindim la permanenta emigrare a românilor din regatul 
feudal maghiar, în ţările române, nu se putea solda decit 
-cu împrumutarea reciprocă de forme de viaţă ce corespun- 
deau nevoilor comune. Cu toate acestea, este de semnalat 
că nu cu acești vecini avem cel mai mare număr de subiecte 
comune. Cu ei avem abia 26 deci 5,73%, în timp ce eu bul- 
garii din sud, care-au trecut numai pe la noi avem Al de 
subiecte deci 10,22%, aproape. de două: ori mai multe. 
Chiar en sîrbo-croaţii avem mai multe subiecte comune 
decit cu ungurii, 29 deci 7,20%. Judecate, în această lumină, 
s-ar părea că relaţiile româno-maghiare n-au avut adincimea 
şi căldura care singure pot asigura transmisia bunurilor 
culturale. 

d) Cu ucrainenii, cu. care ne-am întîlnit din Maramureş 
pină în Bucovina, nu pe un hotar fix, nestrămutabil și efectiv 
la nivel popular am schimbat aproape tot atitea bunuri 
culturale cit şi cu ungurii. Aceasta arată că relaţiile româno- 
ucrainene. au fost de altă natură, au atins alte straturi so- 
ciale, au cunoscut mai multă cordialitate, reprezintă altceva. 
Cu cît ne îndepărtăm însă de zona contactelor directe mer- 
gind. înspre popoare mai îndepărtate, cu atit elementele 
comune 'se reduc la număr. EEFE 7 

„Cercetarea: noastră se încheie, aşadar, cu citeva rezultate 
demne de luat în consideraţie, ca elemente definitiv ciștigate 
pentru ştiinţa noastră. Lab 4 
“ “În primul rind, trebuie să reținem faptul foarte impor- 
tant că, la noi, cintecul epic s-a dezvoltat din substanţa 
propriei vieţi a poporului nostru. Aceasta este foarte impor- 
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tant cind constatăm că din 401 de subiecte. perfect indivi? 
dualizate, abia 63 sint comune cu ceea ce aflăm la vecinii 
noștri. Aceasta reprezintă abia 15,71%, din total, ceea ce ni 
se pare că este rata normală ce se poate stabili intre diferitele 
popoare la nivelul folclorului. :338 de subiecte rom âneșşti 
nu-și află corespondent: la popoarele: vecine. Aceasta este 
un rezultat de'primă importanţă. Cintecul nostru epic este 
original și ne aparţine: 'într:o proporţie impresionantă. De- 
aceea, Erich Seemann și colaboratorii săi greșese profund 
atunci cind: mu găsesc cintecului epic românese. nici un loc 
în Europa. Chiar scăzind elementele comune, avem mai 
multe subiecte epice decit alte: popoare, fapt asupra: căruia 
nu putem stărui îndeajuns.. ` ` 
“Una din marile noastre şi impardonabilele noastre greșeli 
este de a nu fi popularizat în cercurile ştiinţifice din străină- 
tate efectiva comoară de creaţie: românească în'acest do- 
meniu. Se traduc numai unele şi aceleași texte. şi nici măcar 
catalogul de subiecte al lui AL, I. Amzulescu nu. s-a publicat 
într-o limbă de: accesibilitate. generală. În felul acesta, nu 
trebuie să reproşăm altora că nu pe cunosc, dacă noi înşine 
nu am; făcut ce era. necesar pentru a fi cunoscuţi — şi mai 
rău încă — nu cunoaștem nici noi, în mod. corespunzător, 
zestrea noastră tradiţională. Credem că: avem mari datorii 
de implinit în această: direcţie și profităni de ocazie. adresin- 
du-ne tuturor factorilor de bine care:ar putea sprijini, im- 
pulsiona și determina o cotitură esenţială în această „direcţie. ` 
„Cind punem faţă în faţă 15,71%, și restul de. 84,29%, ne 
dăm seama de o realitate categorică: prima. cifră exprimă 
atipicul, cea de a doua ceea ce este tipic în cultura româ-- 
nească. Dar tot aşa eum în cultura noastră s-au infiltrat 
anumite elemente alogene pe care le-am asimilat de-a lungul 
timpurilor, și în cultura popoarelor vecine trebuie să se fi 
infiltrat elemente venite din cuprinsul culturii româneşti, 
pentru că schimburile sînt întotdeauna reciproce, nu numai 
univoce. De altfel, ultimele cercetări. arheologice au pus în 
lumină trebuitoare faptul că „civilizaţia din regiunile de la: 
est de Carpaţi, ca pretutindeni în. teritoriile româneşti de 
la nordul și sudul Dunării, s-a definit și ca o consecință a 
existenţei de milenii aici a unui etnic comun și ca rezultat 
al unor puternice şi îndelungate: legături cu lumea romană 
și bizantină“ 2. De fapt, toate popoarele migratoare, care au 
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trecut pe aici, sau 'care instalindu-se aici au conlocuit cu 
noi, se aflau la data sosirii lor, și încă mult după aceea, 
într-un stadiu cultural: mult inferior populaţiei . băștinașe. 
De aceea credem cu tărie că străromânii şi românii au înde- 
plinit aici între axul carpatic și axul danubian o faptă cul- 
turală de cea mai mare importanţă, un act de creație fără 
precedent şi că, pină- la un punct, ei au fost principala forță 
de civilizaţie în această parte oa lumii.: | 
In 1975 arătam că proporția; așa-zisului nostru „balca- 
nism“ infirmă: teoria despre naşterea ei dăinuirea poporului 
nostru în Balcani; acum putem arăta că proporţia „carpa- 
tismului“ nostru şi felul relaţiilor noastre cu popoarele din 
Carpaţii Păduroși, infirmă. total şi absolut această teorie. 
Noi sîntem legaţi de lumea popoarelor carpatice cu același 
număr de legături ca şi de lumea popoarelor balcanice, și 
nu “numai atit, un. mare număr de subiecte sint comune 
pentru ambele lumi, ceea ce arată că noi am avut întotdeauna 
o poziţie centrală, intermediară între ele, că aceste lumi s-au 
sprijinit pe nucleul străvechi şi puternic al culturii româ- 
nești, iar cultura noastră nu a fost prelungirea provincială 
a uneia sau celeilalte. lumi. aaie A A 
Dar acum trebuie să depăşim stadiul aprecierilor pur 
cantitative și să ne reîntoarcem la aprecierile de natură 
„calitativă, deci care au în. vedere însăşi natura obiectului 
studiat. Este vorba de a discuta despre valoarea subiectelor, 
aşa cum a fost stabilită aceasta de conștiința estetică a poporu- 
lui însuşi. Dacă în lucrarea referitoare la sud-estul european 
puteam afirma, fără șovăială, că materialul „comun, prin 
circulaţia sa puţin intensă şi limitată regional, nu exprimă 
fondul principal al baladei noastre populare, ci rămine la 
periferia acestui fond“ 3, de data aceasta nu mai putem 
“spune acelaşi lucru. Printre subiectele studiate acum se află 
citeva din cele mai importante creaţii folclorice românești, 
„cum ar fi, de pildă Mioriţa, Meșterul Manole, Iencea Sibiencea, 
Milea, Logodnicii nefericiti, Ghiţă Cătănuţă, Uncheşeii, Soacra 
rea, Metamorfozele, Ilincuța  Sandrului. Este vorba de 
texte cu o circulaţie foarte intensă, deci cu mare audienţă 
la public, cu un loc important in repertoriu și care reflectă 
situaţii umane fundamentale. Ceea ce ne leagă deci de vecinii 
noştri de la nord este, din toate punctele de vedere, mai rele- 
“vant pentru geniul creator al poporului român, decit ceea ce 
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ne leagă de zona balcanică. Noi nu sintem o provincie cul- 
turală a Balcanilor, în ciuda unor aparenţe oarecare. Nu 
sintem nici o prelungire a culturii slavilor de nord de-a 
lungul Carpaților, intrucit. Carpaţii au dat tonul întregii 
culturi valahe. Deci noi ne definim nu prin ceea ce am primit 
de Ja alţii (atita In. sud şi atita în nord = 15,71%), ci prin 
ceea ce am creat noi prin noi înşine (84,29%) și Miorița şi 
Meşterul Manole şi Ilincuţa: Șandrului, precum. şi alte su- 
biecte care nu există nicăieri în lume, ca: Tănislav, Vidros, 
Vişina şi altele tot atît de unice în folcloristica mondială. 


Note 


1 AL 1. Amzulescu, Cintecul epic eroic. Tipologie şi corpus de texte 
oelice, Buc., 1981, unde se arată la p. 13 că la numărul de 352 de su- 
biecte identificate în 1964, s-au adăugat în vremea din urmă încă alte 
49 de tipuri şi 2 subtipuri, ceea ce ridică cifra generală de referință 
la 401/403 subiecte. ` Lie i 

2 Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-earpatic în veacurile V— XI en., 
lași, 4978, p.'87. 01 ash 

3 Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene ale ‘baladei populare 
românești, Buc., 1975, p. 220. Pa 

4 Subiectele prevăzute în tabel cu un asterisc sint comune și pe 
plan sud-est european. ` "ehn KE 


V. ÎNCHEIERE, 


Cine și-ar Îi imaginat că in zona Carpaţilor Păduroși ar 
exista atitea elemente comune? Poate de aceea problema 
a fost complet scoasă din. preocupările folcloriștilor noștri, 
fiind atinse numai foarte, superficial citeva chestiuni la modă, 
cum ar fi, de pildă, in vremea mai nouă, haiducia. O lucrare 
care să incerce măcar aruncarea unei priviri generale asupra 
intregii problematici culturale a zonei nu a fost pînă acum 
intreprinsă. . În concepţia noastră, lucrarea aceasta ţine 
să jaloneze un drum nou pe care. cercetarea il poate parcurge 
cu folos, angajind la o muncă unitară şi comună pe mai mulţi 
specialişti din zonă, o lucrare de asemenea proporţii şi impor- 
tanţă neputind îi decit rodul unei profunde și îndelungate 
colaborări prietenești. între învățații diferitelor : popoare. 

Nu vom face aici rezumatul lucrării, nici nu vom relua 
„demonstrațiile făcute. Trebuie însă să arătăm de ce am ales 
o anumită structură a lucrării, cu ce mijloace am operat și 
citeva din rezultatele mai de seamă la care am ajuns. În 
primul rind am avut de dovedit că regiunea Carpaţilor de 
nord a participat, prin oamenii săi, la marile curente culturale 
ce s-au dezvoltat în zonă, contribuind şi ea — în modul cel 
mai larg cu putinţă — la crearea unui mod specific de viaţă 
şi de gindire in zonă. Migraţiile diverselor populaţii în zonă 
n-au fost cu nimic mai puţin intense decit în alte regiuni 
de convergenţă culturală. Dimpotrivă, viaţa grea şi nesigură 
din munte a contribuit la numeroase mişcări de populaţie 
care au dus la o anumită unitate etnologică a zonei, unitate 
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ce constituie patrimoniul comun al tuturor popoarelor ce 
locuiesc în regiune. Problemele de acest gen au reprezentat 
pentru noi introducerea necesară la întreaga lucrare: era 
necesar să arătăm cu ce ne vom ocupa st cum înţelegem să 
o facem. Cum lucrări de ansamblu pe această temă nu s-au 
făcut încă, ci numai lucrări parţiale, am fost nevoiţi să re- 
curgem și la argumente din exteriorul specialităţii noastre, 
de ordin istoric, lingvistic, etnografic și altele care impreună 
să pună în lumină caracterul de zonă de convergenţă cultu- 
rală al regiunii. Am ajuns astfel să construim un sistem de 
coordonate culturale pe care să se bizuie cu seriozitate cer- 
cetarea folclorică. O singură lucrare, a lui Iu. I. Smirnov 1, 
ne oferă un tabel, probabil complet al relaţiilor intercomuni- 
tare slave, dar puniînd la contribuţie şi materialele slave de 
sud. El ne oferă materiale comune pentru: ruși, ucraineni, 
polonezi, slovaci, în număr de 93 de subiecte. Dacă am nu- 
mărat bine, numai două din aceste subiecte nu se află și 
la slavii de sud, deci pentru zona carpatică ar reveni 94 de 
subiecte. Relaţiile interioare între diferitele popoare nu le-am 
mai socotit, neavînd cifrele totale pentru fiecare domeniu 
lingvistic şi folcloric în parte, spre a putea vorbi de un punct 
fix de referinţă. În' telul acesta, știm ce reprezintă cele 26 de 
subiecte româneşti comune cu cele maghiare pentru folclorul 
românesc (proporţia de 5,73%) dar: mu. ştim ce reprezintă 
aceasta pentiu folclorul “maghiar. Se: poate să reprezinte 
mai mult sau mat puţin, dar aceasta nu o putem ști în stadiul 
actual al cunoştinţelor noastre. Același lucru se petrece și 
cu folclorul celorlalte popoare. Cunoaştem numai faţa ro- 
mânească a lucrurilor, ceea ce este desigur prea puţin pentru 
a putea aprecia cum.se cuvine natura și importanţa relaţiilor 
noastre: cu acești vecini ai noştri. Numai 'avind un: raport 
precis de reciprocitate se va putea spune ceva exact, sigur 
şi pertinent despre aceste relaţii. Dar pină atunci: e drum 
lung. E 

Trebuie să mai subliniem aici şi faptul foarte important 
că la nici unul din popoarele de care ne-am ocupat nu am 
aflat instrumente de cercetare la nivelul catalogului lui Al. I. 
Amzulescu, ceea ce a îngreuiat sensibil munca: de identifi- 
care a subiectelor. Am fost obligaţi să răsfoim colecţii intregi 
de cintece, în limbi diferite (ceea ce n-a fost. deloc simplu 
și ușor) și sperăm să nu. fi sărit peste diverse materiale. Ne-am 
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străduit să atingem exhaustivitatea, dar cum aceasta este 
o permanentă „fata morgana“ a cercetărilor: folclorice, tre- 
buie să ne mulțumim. cu. credința că am atins măcar un 
anumit: nivel — cel mai înalt posibil — în documentarea 
noastră. Dacă nu sîntem chiar compleţi, nu sintem probabil: 
prea departe de a fi. | 1, dn 

Puținele instrumente de documentare, precum și puţinele 
studii monografice comparative pe anumite subiecte sau 
tematici mai largi n-au fost nici ele de un ajutor mai sub: 
stanţial pentru intocmirea lucrării de faţă, așa că — de cele: 
mai multe ori — am fost limitați la ceea ce am avut acciden-: 
tal la îndemină (culegeri discutabile, :simple traduceri):: 

Materialele comune pun în discuţie o problemă de bază 
a folcloristicii, care e bine să fie mereu repetată, pină va reuşi. 
să devină „o idee forță“. Multă lume nici n-o ia în seamă, 
părindu-i-se lipsită: de importanţă, dar fără. înţelegerea oi 
justă nu există folcloristică adevărată. Este vorba de pro-. 
blema raportului dintre naţional şi internaţional. Este un 
lucru ştiut de multă vreme că folclorul este un fenomen cu: 
tendinţe evidente de a se internaţionaliza, sau chiar de a se 
universaliza. Desigur nu toate genurile şi speciile folclorice 
participă la acest proces de internaţionalizare în același 
grad, dar oralitatea este fenomenul ce asigură universali- 
zarea. „Verba volant“ este adevărat, dar „non pereunt, sed 
tradunt[ur]“. Deşi, la noi, fenomenul a fost descris de 
O. Densusianu sau 'de D. Caracostea, e mai puţin cunoscut, 
de aceea, oferim un citat. francez, cu mai multe șanse deci 
de a fi reţinut: „Fiecare grupare omenească posedă un fel 
de individualitate: specifică ce ae exprimă ei se consolidează 
chiar, prin transmiterea din generaţie în generaţie: a unor 
mituri, legende, povești.. În perioada sa de maximă vigoare, 
ea nu admite, în acest: domeniu ca şi într-altele de alt fel 
(arte, religie, drept etc.) decit elemente: conforme cu ten- 
dinţele sale vitale esenţiale și modifică în funcţie de aceste 
tendinţe aporturile venite din exterior. Astfel, procesul de 
adaptare. a temelor acumulate e respingerea temelor con- 
siderate drept contrare nu este decit una din formele unui 
proces general in evoluţia civilizaţiilor“ 3 D. Caracostea 
arăta, de pildă, că folclorul nostru se caracterizează și prin 
ceea ce a primit de la vecinii săi, „dar și prin elementele pe 
care le-a avut la indemină, dar nu și le-a însușit“ 5, după ce 
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O. Densusianu afirmase că „popoarele mu. împrumută. decit. 
ceea ce corespunde caracterului spiritual care le este propriu; 
ceea ce imprumută este adaptat şi integrat in mod: absolut, 
in aşa fel incit poartă. pecetea indelebilă a îinclinărilor spi- 
rituale care il caracterizează în mod particular sau păstrează 
măcar uneori anumite nuanţe dictate de caracterul său 
specific naţional“ 6. Ideea: fusese exprimată cu: mult inainte 
incă de B. P. Hasdeu, dar ca. toate ideile mari şi simple a 
fost mereu neglijată. Iată ce scria marele învăţat în stu- 
diul. intitulat Ochire asupra cărţilor. poporane în vol. II din- 
Cuvente den bătrîni: „Fiecare popor are o formă [de cultură, 
n.n.] care îi aparţine întru totul şi care, ca atare, face ca: 
el să nu poată recepta ca al său decit ceea ce corespunde 
acestei forme specifice, care, la rîndul său, va suferi modifi- 
cări de la o epocă.'la alta, producindu-se astfel modificări 
corelative pentru tot ceea'ce ţine de [domeniul creaţiei] 
populare“ 7. 

„Unele subiecte, din cele analizate în lucrarea de faţă, 
au un caracter internaţional mai larg, altele. mai ingust, 
dar ne interesează mai mult cele care sint comune și la sudul 
Dunării şi în nodul Carpaţilor: Putem astfel distinge mai 
multe categorii de: subiecte. după gradul lor de internaţio- 
nalizare: a) subiecte care există numai în. folclorul. româ- 
nesc ei, pu au pătruns şi la vecinii noştri; b) subiecte cu: 
circulaţie bilaterală, şi în această categorie intră mai ales 
cele. comune cu ungurii; c) subiecte cu circulaţie in: zona 
mai întinsă a Carpaţilor nordici '(39 de texte); d) subiecte 
cu circulaţie in zona. sud-estului european (47. de texte); 
e) precum și subiecte:cu circulaţie pe o suprafață europeană 
şi mai întinsă. (la popoarele romanice în primul rind și apoi 
şi la alte -familii lingvistice). Deci, după cea mai sumară 
estimare cu putinţă, în folclorul nostru ar exista” nu. mai 
puţin de 5: categorii de cîntece epice, după gradul lor:de 
internaţionalizare. Deoarece: am studiat pină acum numai 
două grupe de cîntece epice, se poate vedea ce sarcini com- 
plexe mat stau în calea cercetării pină a putea afirma că 
știm pe deplin despre ce este vorba în creaţia poetică: nara- 
tivă a românilor. Pentru moment am eliminat din discuţie 
un contigent de 63 de subiecte comune st am obţinut pro- 
Dora de 90,76%: de subiecte originale, ceea ce ni se. pare 
un procent foarte ridicat. 
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„Singurul lucru pe care il putem afirma acum cu toată 
încrederea este faptul că în privinţa cintecului nostru epic 
nu se poate vorbi de o dependenţă a sa de creaţia similară 
a vecinilor. Cind 90,76% din subiecte nu-şi au. paralele 
aiurea, mai ales la vecinii imediaţi care ar fi putut oferi. o 
cale normală de pătrundere. şi ar fi păstrat eu. siguranţă 
urme ale operaţiei de intermediere, este clar pentru ori- 
cine că poezia narativă română nu este o viitură întimplă- 
toare. Faptul acesta subliniază marea: şi profunda origina- 
litate a creaţiei românești de acest gen. Ținem să: repetăm 
aici că în cea mai nouă sinteză cu caracter european, lucrată 
de 3:mari specialişti ai epocii: Erich Seemann, Dag -Strâm- 
bäck și Bengt D. Jonsson, și publicată la Copenhaga în 
1967, deci abia acum 15 ani, situaţia se prezintă astfel. 
Ei au determinat la popoarele europene, următoarele tipuri: 


Danemarca: 539 

Rusia: 338 

Anglia şi Scoţia: 305 

Germania: 300 | 

Suedia: 230 

Norvegia: 195 

Franţa: 50 ` | 

Deşi la data cind şi-au intocmit lucrarea, catalogul lui 
AL I. Amzulescu din 1964 era publicat şi la indemina ori- 
cărui cercetător conştiincios, el nu este luat în seamă. Chiar 
cu cifrele de atunci, 352 de subiecte, domeniul românesc 
se plasa pe locul al doilea, după Danemarca și înaintea 
Rusiei. Catalogul îmbunătățit al lui Amzulescu aduce acum 
un număr de 401 de subiecte, ceea ce ne introduce intr-o 
categorie superioară: Dacă scădem din cele 401 de subiecte 
de mai sus pe cele comune cu vecinii din sud şi din nord 
ajungem să egalăm numărul subiectelor rusești (338). Nu 
numai atit, dar autorii pretind să determine 7 (şapte) așa 
zise „provincii epice“, — în sensul de mari vetre de creaţie 
epică. Bineînţeles şi exact așa cum și era de așteptat, noi 
nu sintem trecuţi nicăieri, de parcă nici nu am exista în 
această lume. lată ce scriu autorii noștri în această privinţă: 

1. Cea mai bogată și mai importantă provincie baladică 
e Scandinavia; ` ww 

2. Cea de a doua provincie baladică mai importantă 
constă din Marea Britanie, S.U.A. și Canada; e 
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3. Provincia baladică' germană este. desigur, fără indo- 
ian (=rather), de asemenea Riet A aa (incluzind Austria 
şi Elveţia). 

4. Cea de a patra provincie cuprinde ţările și regiunile 
romanice cu excepţia României ` (deci Franța,- Provența, 
Italia, Catalonia, Spania, ' Portugalia); 

5. Cea dea cincea: provincie o reprezintă Peninsula 
Balcanică. Partea centrală e constituită din baladele sud- 
slave, i.e. sirbo-croate, slovene şi. bulgărești (incluzindu-le 
și pe cele macedonene). Pe lingă cele slave, trebuie men- 
“ționate și cele albaneze, deoarece multe balade slave au 
pătruns în tradiţia albaneză. Baladele. românești au şi ele 
destule conexiuni cu creaţia narativă 'sud-slavă, dar au o 
formă a lor şi anumite trăsături caracteristice ; 

“6. Cea de a șasea provincie se referă: la regiunile slavilor 
de vest (Cehoslovacia și Polonia) la care se adaugă, dintre 
slavii răsăriteni, ucrainenii și bielorușii, și unde trebuie soco- 
tiți şi lituanienii; 

7. Cea de a şaptea și ultima provincie Gigi? e Rusia 
Mare (incluzind, în paralel și baladele și bilinele) 8. 
„Cele citate mai sus nu necesită: nici un comentariu în 
plus. Sîntem la remorca provinciei balcanice, dar avem 
şi ceva trăsături, caracteristice. Important este insă că am 
fost scoşi : din rîndul țărilor romanice și trecuţi, în anexa 
zonei balcanice. După cercâtarea noastră, din 1975, „precum 
şi din cea de acum, se vede cită dreptate au marii specia- 
lişti care au. intocmit cartea şi ce servicii obiective aduc 
ei științei europene. 

Faţă de toate cele de mai sus, putem. şi trebuie să afirmăm 
cu. toată tăria, următorul adevăr: România repr. ezintă una 
din cele mai. importante. vetre de creaţie epică din Europa, 
atit prin numărul general de subiecte care circulă în. folclorul 
nostru, cât şi prin marele număr de subiecte care circulă numai 
la noi. La acestea trebuie să adăugăm şi faptul că noi românii 
am reuşit să aflăm şi o formă adecvată peniru exprimarea 
conținutului, care nu este balcanică, ci derivă din specificul 
stilului -oral întemeiat pe marile. posibilităţi expresive ale 
limbii. noastre. Considerăm, că această constatare este atit 
de importantă, încit am şi subliniat-o în text. România 
a fost o vatră epică prin excelenţă, dacă numai din resturile 
cunoscute din secolul trecut, putem ajunge la. asemenea 
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concluzii. Ce bogăţie trebuie să D fost în perioadele mai 
vechi, cind cintecul epic era poate singura școală de patrio- 
Gem şi de edificare etică a poporului. Credem că, nu este 
inutil să: reproducem în acest context observaţia lui Maciej 
Stryjikowski, (1547—1582?), care trecînd prin țările romå- 
neşti, pe la 1574—1575, a putut constata la noi obiceiul 
de a cinta. cîntece epice. Pasajul a fost utilizat întîi de 
B. P. Hasdeu, apoi a. alt cercetători, dar fără -a fi scos din 
el tot adevărul ce ne interesează. De aceea. îl mai dăm o 
dată aici: „în Ţara Românească, în Transilvania, în Ungaria 
şi în alte ţări, după cum singur am văzut şi am auzit cu 
urechile mele cum îndeobşte;la fiecare adunare (iar în Turcia 
pe străzi şi la bazare), în pieţele publice, ei cîntă faptele 
oamenilor însemnați în stihuri, însoţite de sunet de: scripcă 
din cele pe care le numim sirbești, sau alăute, cobze şi harfe, 
spre marea bucurie a poporului , de obşte, care ascultă fap- 
tele de seamă ale principilor si cavalerilor vestiți“ 9 Şcoală 
de patriotism şi școală de edificare etică, cintecul epic a 
exprimat întotdeauna o situaţie limită, conflictuală între 
bine și rău, făcînd să triumfe. binele, frumosul, noblețea 
spirituală, spiritul de sacrificiu, în lumina, idealurilor. natu- 
rale, spontane, nutrite de situaţii umane: fundamentale. 
Asta este ceea ce am creat noi aici,.0 operă epică de prim 
rang, de care trebuie totdeauna să fim mîndri pentru trecut 
și care trebuie să ne insufle încrederea în neştirbita și nepie- 
ritoarea putere creatoare a poporului. Dar trebuie să o punem 
in adevărata sa valoare, respingind şi. greşelile noastre de 
optică şi apreciere, precum. și; greșelile : intenţionate . ale 
neprietenilor. noştri gt ai adevărului. E adevărat că dintre 
creatorii noştri nu s-a ridicat un alt Homer, dar ciți asemenea 
cintăreți pot. fi numărați în lume; şi e iarăși adevărat că 
nu intilnim prea des, în; creaţia. altor popoare ceva care să 
poată sta alături de Miorița. = =; ert 

Dar .0 cercetare comparativă serioasă asupra creaţiei 
epice nu.se poate opri la. consideraţiile de mai sus, nu se 
poate mulţumi să rămină numai la nivelul categoriei fol- 
clorice numită „subiect“. Trebuie să depășim stadiul acesta 
incă greoi şi să încercăm să ajungem și la alte nivele mai 
adinci și mai fine, mai elocvente în ceea ce privește, creati- 
vitatea. Este vorba de a cobori pină la ceea ce in folclori- 
stică se numeşte „motiv“, adică pînă la cele mai mici unităţi 
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narative, care” corespund celor- mai elementare idei funcțio- 
nale, dar și unor situații umane fundamentale. Este vorba 
de a ajunge la atomii unei narațiuni, la acele decupaje ce 
nu mai suportă. decupaje interioare, sint numai nucleu.. 
Pentru că sint ceea ce sint, idei simple și indivizibile, şi 
exprimă situaţii umane fundamentale, ele ze pot naște în 
mod spontan peste tot unde există condiţii: prielnice. pentru 
creaţie. Condiţia existenţei lor este unitatea funciară a naturii 
umane. Ele nu trebuie imprumutate. S-a consumat multă 
cerneală pentru a se ajunge la definirea corectă a' „moti- 
vului“, prin raportarea sa la „subiect“. Nu are nici un rost 
să reluăm aici o discuţie care nici pină astăzi mua găsit un 
consens unanim. Ceea ce trebuie totuși să arătăm e că, chiar 
la unul din marii specialiști pe plan mondial in 'această 
problemă, nu aflăm o clară linie de demarcaţie” între cele 
două. noţiuni, ele: fiind utilizate în mod indistinct una în 
locul celeilalte, creindu-se regretabile confuzii. Vorbim despre 
marele catalog de motive narative al lui Stith Thompson, 
în care sint puse pe acelaşi plan subiecte întregi (=adică 
anumite șiruri tipice de motive) cu motive singulare, fără a 
se face nici o deosebire intre ele. Cum putem pune pe acelaşi 
plan subiecte intregi ca ,, Uncheşeii“ (Husband/lover/arrives 
home just as wife/mistress/is to“ marry another = Soţul 
sau iubitul sosește acasă tocmai atunci cind soția sau iubita 
este pe punctul de a se căsători cu altcineva, subiect de 
dimensiunea „Odiseii“/Vezi Stith Thompson, “ Motif Index 
of Folh-literature. Copenhaga, 1957, vol. V, sigla N. 681/ 
cu motivul B. 722.3; Luminous jewel in animals head = 
piatră luminoasă în capul unui animal/Stith Thompson, 
Motif Index of folh-literature, Helsinki, 1932, vol.:1, p. 368, 
care apare ca un simplu incident nesemnificativ în basmul 
românesc Harap Alb al lui Ion Creangă. Nu putem arăta 
aici incongruenţa faptelor, : dar menționăm că Odiseea în 
traducerea românească a lui George Murnu are în ediția din 
1979 exact 531 de pagini cu 16.087 de versuri, iar pasajul 
din Harap Alb se rezumă numai la două rînduri și jumătate: 
„Și pe unde trecea, lumea din toate părțile îl înghesuia, 
pentru: că piatra cea mare din capul cerbului strălucea. de 
se părea că Harap Alb soarele cu el il ducea“ 10, Pentru 
noi, „motivul“ are un sens mai precis, ținind de funcţia sa 
concretă în cuprinsul unei naraţiuni. E vorba deci de ideea 
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elementară şi celula indivizibilă a unei povestiri. Acestea 
se nasc spontan și pot fi întilnite la popoare îndepărtate, 
care n-au avut niciodată relaţii între: ele. De: pildă, ideea 
general europeană după care inaintea oamenilor actuali 
pămintul ar fi fost stăpinit de uriași se afla și la locuitorii 
precolumbieni ai Americii 1! și se întilneşte. şi la patago- 
nezii de astăzi 12, ideea că soarele și; luna sînt fraţi a soți 
in acelaşi timp se afla și ea la precolumbieni 15, precum Şi 
alte numeroase: exemple ce s-ar putea da. Între români și 
populaţia Ba-Ronga din golful Delago nu a fost bineînţeles 
niciodată nici o legătură directă și totuşi și la unii și la cei- 
lalţi există același motiv al ademenirii unei femei pe o corabie 
cu ajutorul unor bijuterii strălucitoare, cum este in legenda 
Gudrunei la germanici și a Chirei Chiralina la noi 14, Este 
desigur timp pierdut să cauţi și să'mai aduci asemenea 
exemple, “dar. puţinele care le-am dat, dovedesc unitatea 
spiritului omenesc, ajuns în condiţii asemănătoare de viață 
şi că deci se pot naște independent la popoare foarte înde- 
părtate . şi care n-au întreţinut niciodată relaţii de nici o 
natură între ele. Acesta reprezintă modul: cel mai autentic 
de a 'se universaliza pe care îl au: popoarele, întoreindu-și 
privirea asupra esenței lor. umane, sondind-o cit mai adinc 
și exprimindu-și observaţiile, cum e şi firesc, în acelaşi mod, 
uneori chiar cu aceleaşi cuvinte. 

Notăm acum. acele motive pe:care le avem ou popoare 
mai îndepărtate, cu care n-am avut legături directe la: nive- 
lul creaţiei folclorice şi pe. care: le-am: descoperit în mod 
independent. În dreptul fiecăruia oferim sigla din marele 
Motif-Index al lui Stith Thompson, ceea ce reprezintă cu 
siguranță un minimum. l d H 

1 — Incest fratern: A. 736.1; T.415.5; oi 

2 — Amprentele calului în urma cavaleadei: A.972.4. 

5 — Insecte ies din corpul monstrului ucis: -A.2001. 

A — Piatra scumpă în capul şarpelui: B.108.2; B.722. 

5 — Calul profeţeşte stăpinului său: B.149.1. | 

6 — Calul vorbitor: B.211.3. Ve 

7 — Transformarea succesivă a combatanţilor in tim- 
pul luptei: D.615. ae | i 

8 — Sabia eroului se lungește după dorinţă: D.631.3.3. 

9 — Animal oracular: B.150; D.1311. 
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10 — Calul avertizează pe .stăpin de. primejdia. care-l 
pindește: -D.1317. . | SANIE e ta ie ab 
-= 14 — Sarcini imposibile:. a aduce 'îragi in timpul iernii: 
D.1664; 'H.10233; H.1023:3.4. > | i 
„12 — Invulmerabilitatea magică a eroului: D.1840. ` 

13 — Holera' în formă- omenească: F.493.0.2:. 

14 — Oameni cu' copite de cal: F.517.1.6; F.551.1.2. 
„15 — Amazoane: F.565.1. | A f 

16— Erou cu forță uriaşă precoce: F.611:3.2. 

17 — Furia luptei (= Battle rage): F.873.0.1. 

18:— Iubitul “moare la vestea că i-a murit iubita: 
F.1041.1.2.1. | ke | 
„19 Soţia moare la vestea că i-a murit soțul: 
F.1041.1.2.2. al 

20 — Moartea eroilor din cauza dragostei: F.1041.1.1. 

21 — Recunoașterea personajelor prin povestire: H.14. 
„22 — Recunoașterea personajelor după: un: semn. cor- 
poral (o rană) H. 56; ..... 
© "23'— Identificarea soțului eu ajutorul inelului. (rupt 
sau pus într-un pahar): H.94,4 şi 945. ` RA T A: 

'24 — Testul morții, dacă e reală sau strategică: H.248. 

25 — Testul pețitorului; trecerea înot a unei ape; H.353, 

26. — Test pentru “descoperirea sexului eroului, bănuit. 
a fi fată: H.1578.1.2. | 
"27 — Stratagemă: eroul face să se creadă ca a murit: 
J.2312; K.1325. Li | i Li 

'28 — Întrecere voinicească în băutură: K.82.2. 

29 — Stratagenă: prietenul provoacă confuzie Și: pri- 
zonierul scapă: K.649.9; R.231; tipul Atalanta; | 

30 — Bărbat travestit în femeie pentru a intra în camera 
acesteia: K.1231.1; K.1343.2; K 1361.41. ... 

31. Otrăvitor ucis cu propria sa otravă: K.1613. 
32 — Travestire în călugăr: K.1826.1. 
A9. — Travestirea fetei în soldat:  K.1837.6. 
28 — Încercare de. seducere ai 'calomnie: Femeia lui 
Putiphar: K.2111. ` Si pa d N dë Ae 

35 — Feciorul cel mai mic reuşeşte să ciștige victoria, 
în dauna fraţilor săi mai mari: L.10. e te pote PP. 

36 — Fata cea mai mică e destinată să învingă: 1.50. 
Ñ R — Fiul întors ‘acasă e ucis din greşeală de părinţi: 
N.321. | 
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38 — Iubitul se sinucide cind își află iubita moartă: 
CHE P Gin anda aber 
39 — Descoperirea. secretului  unicei vulnerabilități, a 
eroului: N.476. .. te L 
A0 — Se oferă jumătate de împărăție ca răsplată vite- 
jească:: Q.112. . : | 
41. — Pedepsirea' adulterului:. Q.241. 
42 — Pedepsirea vinovatului prin legarea unei. pietre de 
moară la git: Q.412; Q.469.4. Ei 
43'— Pedepsirea vinovatului prin .cremațiunea sa de 
viu MOTEO S E u am ia Rat Dé 


44 — Soţul îşi salvează soţia răpită de dușman: R.151.1. 
„45 — Tatăl își scapă fiul răpit de dușmani (prizonier la 
duşmani): R.153.3.1; și RIAA n A5 S 
„46 — Soacra rea: 5.51. 
47 — Jertfa zidirii: S$.261. F E | 
48 —. Fata moare pe trupul iubitului mort: T.81.6;, 
49 — Ingroparea  îndrăgostiţilor “în acelaşi mormint: 
T.86. i $ siqi 3 
50 — Mireasa rănită, accidental, în drum: spre' casă, 
moare: T.152; ` i GR 
pi — Sinucidere pentru a preintimpina incestul fratern: 
Pen, GAE Sal H gi ` 
'52 — Locul bisericii determinat în mod miraculos: V.111.3. 
53 — Refuz de a lupta cu un inamic rănit (dezarmat, 
adormit): W.215.2. ` ` e fi 
“Sintem convinşi. că mai sint şi alte asemenea motive, cu 
carater universal, pe care nu le-am putut detecta acuma, 
datorită instrumentelor imperfecte pe care le avem la dis- 
poziţie. Pentru că asemenea motive se intilnesc şi într-alte 
părți, la popoare cu care n-am fost în contact direct, dove- 
deşte inventivitatea independentă și vocaţia poporului 
nostru de a se universaliza și pe această Gale, 
„Aceasta.arată că poporul român a dispus de numeroase 
talente de categoria întii, care au putut să se ridice pină 
la cel mai înalt grad cu putinţă în creaţia epică. Acesta este 
cel mai preţios 'rezultat al cercetării de față și chiar dacă 
nu vom. accepta tale-quale. afirmaţia, lui D. Caracostea, tre- 
buie totuşi să fim convinși că în cintecul nostru epic tradi- 
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tional aflăm unul din titlurile de glorie ale neamului nostru, 
dovada peremptorie a faptului că am reprezentat aici un 
veritabil factor de cultură. Pornind de la toate aceste con- 
statări, sintem încredințaţi că mai mult am dat decit am 
primit de la' alţii: prea sint multe elementele pe care le-am 
creat şi prea sint multe cele cu caracter universalist, ca să 
nu raționăm așa. Pe noi nu ne-a preocupat acest aspect al 
“ducrurilor,. dar el reiese: pregnant ca o concluzie a întregii 
cercetări. Căutind, cu obstinaţie, ceea ce ne leagă intii cu 
oamenii de lingă noi, iar apoi: cu oamenii de pretutindeni, 
am găsit ceea ce este numai al nostru și aveam. dreptate 
cînd. încheiam lucrarea noastră comparativă mai veche, 
Coordonate sud-est europene ale baladei populare româneşti 
cu următoarea afirmaţie: „Cercetind ceea ce nu este de 
„proveniență românească în folclorul nostru, credem să fi 
descoperit tocmai ceea ce:este românesc: existenţa baladei 
populare româneşti“ 15.. Sperăm ca lucrarea de faţă să 
risipească, pe de o parte, unele prejudecăţi cu privire la 
rolul nostru în tălmăcirea sufletului omenesc, iar. pe de altă 
parte să risipească neîncrederea în forțele: şi capacităţile 
creatoate. ale poporului nostru. Contactul: permanent cu 
ceea ce este al nostru reprezintă singura cale de a ne păstra 
specilicitatea etnică, originalitatea proprie, timbrul unic 
al sufletului nostru în concertul popoarelor lumii. Acţio- 
nind la un alt nivel, să tragem puteri. din marele clasicism 
care este la noi creaţia folclorică, şi atunci vom fi cu adevărat, 
niște creatori. Și incheiem aici cu o vorbă. înţeleaptă ce 
s-a verificat în cadrul altor culturi: „Torniamo all'antico, 
sară un progresso“ [Să ne intoarcem la cele vechi, pentru că 
va D un progres 1. ZP pdf, 
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